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Der Führer hat geſprochen! 


Sewaltiges Expolé der deulſchen Friedenspolitik 


Abgeordnete, Männer des Reichstages! 


Der Präſident der Nordamerikaniſchen Union 
hat an mich ein Telegramm gerichtet, deſſen 
eigenartiger Inhalt Ihnen bekannt iſt. 
Da, ehe ich als Empfänger dieſes Dokument 
zu ſehen bekam, die andere Welt durch Rund⸗ 
funk und Preſſe davon bereits Kenntnis erhal⸗ 
ten hatte, und wir außerdem aus zahlloſen Kom⸗ 
mentaren demokratiſcher Weltorgane die freund⸗ 
liche Aufklärung erhalten hatten, daß es ſich bei 
dieſem Telegramm um ein ſehr geſchicktes, 
taktiſches Papier handele, das beſtimmt 
ſei, den volkregierten Staaten die Verantwor⸗ 
tung für die kriegeriſchen Maßnahmen der Plu⸗ 
tofratien aufzubürden, habe ich mich entſchloſſen. 
den deutſchen Reichstag einberufen zu laſſen, um 
damit Ihnen, meine Abgeordneten des Reichs⸗ 
tages, die Möglichkeit zu geben, meine Antwort 
als die gewählten Vertreter der deutſchen Na⸗ 
tion zu allererſt kennenzulernen, und ſie ent⸗ 
meder zu beſtätigen oder abzulehnen. : 

Darüber hinaus aber hielt ich es für zweck⸗ 
mäßig, dem vom Herrn Präſidenten Rooſe⸗ 
pelt eingeſchlagenen Verfahren treu zu blei⸗ 
ben, von meiner Seite aus und mit unſeren 
Mitteln der übrigen Welt Kenntnis von mei⸗ 
ner Antwort zu geben. 


Das alleinige große Ziel 

Ich will dieſe Gelegenheit aber auch wahr⸗ 
nehmen, um jenen Empfindungen Ausdruck zu 
verleihen, die mich angeſichts der gewaltigen 
geſchichtlichen Geſchehniſſe des Monats Märg 
dieſes Jahres bewegen. Meine tiefiten Gefühle 
kann ich nur in der Form eines demütigen 
Dankes der Vorſehung gegenüber 
abſtatten, die mich gerufen hat und die es mir 
gelingen ließ, als einſtiger unbekannter Soldat 
des Krieges zum Führer meines heiß · 
geliebten Volkes emporzuſteigen. Sie 
hat mich die Wege finden laſſen, um ohne 
Blutvergießen unſer Volk aus ſeinem tief⸗ 
ſten Elend freizumachen und es wieder nach 
aufwärts zu führen. Sie hat es ge⸗ 
ſtattet, die einzige Aufgabe meines Lebens zu 
erfüllen: Mein deutſches Volk aus ſeiner Nie- 
derlage zu erheben und es aus den Feſſeln des 
ſchandhafteſten Diktates aller Zeiten zu löſen. 

Denn dies war das alleinige Ziel mei; 
nes Handelns. Ich habe ſeit dem Tag, da ich 
mich dem politiſchen Leben zuwandte, keinem 
anderen Gedanken gelebt, als dem der Wieder⸗ 
erringung der Freiheit der deutſchen Nation, der 
Aufrichtung der Kraft und Stärke unſeres Rei⸗ 
thes, der Ueberwindung der Zerſplitterung un⸗ 
ſeres Volkes im Innern, der Beſeitigung der 
Trennung nach außen und ſeiner Sicherung in 
bezug auf die Erhaltung ſeines wirtſchaftlich und 
politiſch unabhängigen Lebens. 


das Reich will nur, 

was ihm ſeit je gehört 

Ich habe nur wiederherſtellen wollen, was an⸗ 
andere einſt mit Gewalt zerbrochen hatten, wollte 
nur wieder gutmachen, was ſataniſche Bosheit 
oder menſchliche Unvernunft zerſtörten oder ver⸗ 
darben. Ich habe daher auch keinen Schritt voll- 
zogen, der fremde Rechte verletzte, ſondern nur 
das vor 20 Jahren verletzte Recht wiederherge⸗ 
ſtellt. Im Rahmen des heutigen Großdeutſchen 
Reiches befindet ſich kein Gebiet, das nicht jeit 


ülteſten Zeiten zu ihm gehört hat, 
mit ihm verbunden war oder jeiner Souveräni⸗ 
tät unterſtand. Längſt, ehe ein amer i kan i⸗ 
ſcher Kontinent von Weißen entdeckt oder gar 
beſiedelt wurde, hat dieſes Reich beſtanden, nicht 
nur in ſeiner heutigen Größe, ſondern um 
viele, ſeitdem verlorene Gebiete 
und Provinzen darüber hinaus. 


Als vor 21 Jahren der blutige Krieg ſein 
Ende fand, brannte in Millionen von Gehirnen 
die heiße Hoffnung, daß ein Friede der Ver⸗ 
nunft und der Gerechtigkeit die von der furcht⸗ 
baren Geißel des Weltkrieges heimgeſuchten 
Völker belohnen und beglücken würde. Ich ſage 
„belohnen“; denn alle dieſe Menſchen hatten 
ihrerſeits, ganz gleich, wie auch die Feſtſtellungen 
der Hiſtoriker lauten mögen, keine Schuld an 
dieſem furchtbaren Geſchehen. 


verſailles — 
Geißel der Menſchheit 


Und wenn es auch in einigen Ländern heute 
noch Politiker gibt, die ſchon damals als ver⸗ 
antwortlich genannt werden konnten für dieſes 
grauſamſte Gemetzel aller Zeiten, dann war die 
große Maſſe der kämpfenden Soldaten aller 
Länder und Völter höchſtens zu bemitleiden, 
auf keinen Fall aber ſchuldig. Ich ſelbſt — wie 
Sie wiſſen — war ein vor dem Kriege politiſch 
nie hervorgetretener Mann, der deshalb nur 
wie Millionen andere als anſtändiger Bürger 
und Soldat die ihm zukommende Pflicht er⸗ 
füllte. Ich konnte daher im und nach dem 
Kriege mit reinſtem Gewiſſen für die Freiheit 
und die Zukunft meines Volkes eintreten. Ich 
kann daher aber auch im Namen der Millio⸗ 
nen und Millionen ebenſo Unſchul⸗ 
digen ſprechen, wenn ich erkläre, daß ſie alle, 
die nur in treueſter Pflichterfüllung für ihre 
Völter gekämpft hatten, ein Anrecht beſaßen auf 
einen Frieden der Vernunft und der Gerechtig⸗ 
keit, jo daß die Menſchheit in gemeinſamer Ar⸗ 
beit endlich wieder an die Heilung der gemein⸗ 
ſa men Schäden herantreten konnte. 

Um dieſen Frieden aber wurden dieſe Millio⸗ 
nen damals betrogen, denn nicht nur die 
Deutſchen oder die anderen, auf unſerer Seite 
kämpfenden Völker find durch die Friedensver⸗ 
träge geſchlagen worden, nein, ihre Wirkung 
war eine vernichtende auch für die 
Sieger! Damals zeigte ſich zum erſten Male 
das Unglück, daß Männer die Politit beſtimm⸗ 
ten, die im Kriege nicht gekämpft hat⸗ 
ten; denn die Soldaten kannten keinen Haß, 
wohl aber jene alten Politiker, die ihr eigenes 
koſtbares Leben ſorgfältig vor der Schrecknis des 
Krieges verſchont hatten, aber nunmehr als 
wahnſinnig gewordene Nahe: 
geiſter über die Menſchheit her⸗ 
fielen. Haß, Bosheit und Unvernunft waren 
die intellektuellen Täter des Verſailler Diktats. 
Tauſendjährige Lebensräume und Staaten 
wurden willtürlich zerſchlagen und 
aufgelöſt, ſeit ewigen Zeiten zueinander⸗ 
gehörige Menſchen voneinander geriſſen, wirt⸗ 
ſchaftliche Lebensvorausſetzungen mißachtet, die 
Völker ſelbſt aber als Sieger und Beſiegte in 
allein berechtigte Herren und recht⸗ 
loſe Knechte eingeteilt. Dieſes Dokument 
von Verſailles iſt zum Glück einer ſpäteren 
Menſchheit ſchwarz auf weiß niedergelegt. Denn 
ohne dem würde man es ſpäter einſt nur als 
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die ſagenhafte Ausgeburt einer wüſten, verdor⸗ 
benen Phantaſie halten. 


Nahezu 115 Millionen Menſchen wurden 
nicht von den ſiegreichen Solbaten, ſondern 
von wahnſinnigen Politikern in 
ihrem Selbſtbeſtimmungsrecht vergewaltigt, 
willkürlich aus alten Gemeinſchaften gelöſt 
und zu neuen Gemeinſchaften zuſammen⸗ 
geſchloſſen ohne Rückſicht auf Blut, auf ihr 
Herkommen, auf die Vernunft und auf alle 
wirtſchaftlichen Lebensbedingungen. 

Die Folgen waren entſetzlich. Denn was die 
Staatsmänner damals auch zu zerſtören ver⸗ 
mochten, eine Tatſache konnten ſie nicht be⸗ 
ſeitigen: Dieſe gigantiſche, in Mitteleuropa 
lebende Menſchenmaſſe, die, auf beengtem Raum 
zuſammengedrängt, überhaupt nur in höchſter 
Intenſität der Arbeit und damit der Ordnung 
ſich das tägliche Brot ſicherſtellen kann. 


„Friedens“- Diktatoren 
ohne verantwortung 


Was haben aber dieſe Staatsmänner der 


ſen Problemen gewußt? Eine Schar dümſter 
Ignoranten, die auf die Menſchheit losgelaſſen 
wurde, die in Lebensräumen, in denen faſt 
140 Menſchen auf dem Quadrat⸗ 
kilometer ihr Auskommen finden müſſen, 
eine ſich in faſt 2000 Jahren geſchichtlicher Ent⸗ 
wicklung gebildete Ordnung einfach zerriſſen 
und in eine Unordnung verwandelten, ohne 
dabei aber die Probleme ſelbſt löſen zu können 
oder auch nur löſen zu wollen, die dem Zu⸗ 
ſammenleben dieſer Menſchen nun einmal ge⸗ 
ſtellt ſind und für die ſie damals als Dik⸗ 
tatoren der neuen Weltordnung 
die Verantwortung übernommen hatten. Aller⸗ 
dings, als dieſe neue Weltordnung ſich in ihren 
Folgen ſpäter als eine katastrophale heraus: 
ſtellte, da waren die demokratiſchen Friedens: 
diktatoren amerikaniſcher und europäiſcher Her: 
kunft jo feige, daß keiner die Verantwortung 
jür das Geſchehene zu übernehmen wagte. Einer 
ſchob die Schuld auf den anderen und verſuchte 
ſich damit ſelbſt vor dem Urteil der Geſchichte 
zu retten. Die von ihrem Haß und ihrer Un⸗ 
vernunft aber mißhandelten Menſchen waren 
leider nicht in der Lage, ſich dieſer Rettung 


ſogenannten demokratiſchen Imperien von dies | ihrer Verderber anſchließen zu können. 


Stationen des Leides unſeres Volkes 


Die Stationen des Leides unſeres eigenen 
Volkes aufzuzählen, iſt unmöglich. Um ſeinen 
ganzen kolonialen Beſitz beraubt, an allen Bar: 
mitteln ausgeplündert und damit verarmt, mit 
ſogenannten Reparationen erpreßt, ſtürzte unſer 
Volk in die düſterſte Zeit ſeines nationalen Un⸗ 
glücks. Und wohlgemerkt, das war nicht das 
nationalſozialiſtiſche Deutſchland, ſon⸗ 
dern das demokratiſche Deutſchland. 
Jenes Deutſchland, das einen Augenblick 
ſchwach genug geweſen war, den Verſprechungen 
demolratiſcher Staatsmänner zu trauen. 


Die Armee der jüdifhen 
Weltrevolution 


Das daraus entſtehende Elend, die an⸗ 
dauernde Not begann unſer Volk politiſch der 
Verzweiflung auszuliefern. Die anſtändigſten 
und fleißigſten Menſchen Mitteleuropas glaubten 
in der reſtloſen Zerſtörung der ſcheinbar zum 
Fluch gewordenen Ordnung die Möglichkeit 
einer Erlöſung zu ſehen. Jüdiſche Paraſiten 
plünderten die Nation auf der einen Seite un⸗ 
barmherzig aus und verhetzten auf der anderen 
Seite die verelendeten Maſſen. Indem für dieſe 
Raſſe das Unglück unſeres Volkes zum Selbſt⸗ 


zweck wurde, gelang es dann, in dem entſtehen⸗ 
den Heer der Erwerbsloſen für die bol⸗ 
ſchewiſtiſche Revolution die geeigneten 
Elemente zu züchten. Der Zerfall der politi⸗ 
ſchen Ordnung, die Verwirrung der öffentlichen 
Meinung durch eine un verantwortliche jüdiſche 
Preſſe führte zu immer ſtärkeren Erſchütterun⸗ 
gen des wirtſchaftlichen Lebens und damit zur 
ſteigenden Not und zu einer erhöhten Empfangs⸗ 
bereitſchaft bolſchewiſtiſcher Umſturzgedanken. 
Die Armee der jüdiſchen Weltrevo⸗ 
lution, wie man das Arbeitsloſenheer 
bezeichnete, ſtieg endlich auf fait ſieben Millio⸗ 
nen. Deutſchland hatte dieſe Zuſtände früher 
nie gekannt. Im Lebensraum des großen deut⸗ 
ſchen Volkes und des zu ihm gehörenden alten 
habsburgiſchen Staates war bei aller Schwere 
des Lebenskampfes, bedingt durch die Ueberſied⸗ 
lung des Bodens, die Sicherheit des wirtſchaft⸗ 
lichen Lebens im Laufe der Zeiten nicht gerin⸗ 
ger, ſondern im Gegenteil immer größer ge⸗ 
worden. Fleiß und Arbeitſamkeit, ein ausge⸗ 
prägter Sparſinn ſowie die Liebe zu einer ge⸗ 
wiſſenhaften Ordnung haben den Menſchen in 
dieſem Lebensraum wohl keine übergroßen 
Reichtümer zu ſchenken vermocht, ſie aber dafür 


Jauch vor bitterſter Verelendung bewahrt. 


verſailles 


Um fo entſetzlicher empfanden aber alle 
dieſe nunmehr in Verſailles Verdammten die 
Folgen des ihnen von den demokratiſchen Dikta⸗ 
toren aufgezwungenen Elendsfriedens. Wir 
kennen heute die Gründe für dieſen furchtbaren 
Ausklang des Weltkrieges. 

Erſtens war es die Gier nach Beute. 
Was im einzelnen menſchlichen Leben ſchon ſel⸗ 
ten von Nutzen iſt, glaubte man, ins Millionen⸗ 
fache vergrößert der Menſchheit als nützliches 
Experiment vorexerzieren zu können. Man 


plündere große Völker aus, erpreſſe ihnen ab. 
was erpreßt werden kann, und man wird dann 
ein eigenes Leben in ſorgloſem Nichtstun feiern 
können. Das war die Meinung dieſer wirt⸗ 
ſchaftlichen Dilettanten. Zu dieſem Zweck muß⸗ 
ten aber auch: 


1. die Staaten ſelbſt zerriſſen wer: 
den. Man mußte Deutſchland feinen kolo⸗ 
nialen Beſitz rauben, obwohl dieſer für die 
Weltdemokratien vollkommen wertlos war. 
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Man mußte in die wichtigſten Roh⸗ 
ſtoffgebiete einbrechen und fie — wenn 
möglich — dem eigenen Einfluß unterſtellen. 
Und vor allem 

. man mußte verhindern, daß ſich die un⸗ 
glücklichen Opfer dieſer demokratiſchen Völ⸗ 
fer: und Menſchenmißhandlung jemals 
würden wieder erholen oder gar erheben 
können. 


So hat man den teufliſchen Plan ent⸗ 
wickelt, Generationen mit dem Fluch dieſer 
Diktate zu beladen. 60, 70 oder 100 Jahre lang 
ſollte Deutſchland Beträge bezahlen, deren prat: 
tiſche Aufbringung vollkommen ſchleierhaft 
bleiben mußte. Die Realiſterung ſolcher gigan⸗ 
tiſchen Beträge war weder gold» oder deviſen⸗ 
mäßig noch auf dem Wege laufender Produk⸗ 
tionsabgabe denkbar, ohne daß nicht auch die 

. verblendeten Tributeinnehmer daran zugrunde 
gehen mußten. 5 


Ferſtörer der Weltwirtſchaft 


Tatſächlich haben dieſe demokratiſchen 
Friedensdiktatoren mit ihrem Berjailler 
Wahnſinn die Weltwirtſchaft gründ⸗ 
lich zerſtört. Ihre geiſtloſe Zerreißung 
von Völkern und Staaten führte zur Ver⸗ 
nichtung der im Laufe langer Jahrhunderte 
eingeſpielten wirtſchaftlichen Produktions⸗ 
und Sandelsgemeinſchaften, dadurch zum 
Zwang nach harter Selbſtändigkeitsbe⸗ 
ſtrebung und damit wieder zur Vernichtung 
bisheriger allgemeiner Weltwirtſchaftsbedin⸗ 
gungen. 


Als ich mich vor 20 Jahren als ſiebentes Mit⸗ 
glied der damaligen Deutſchen Arbeiterpartei 
zu München in das Buch des politiſchen Lebens 
eintrug, ſah ich um mich die Erſcheinungen 
dieſes Verfalls überall wirkſam werden. Das 
ſchlimmſte war — wie ſchon betont — die 
daraus reſultierende vollſtändige Ver⸗ 
zweiflung der Maſſe, das Verſchwinden 
jeden Vertrauens in die menſchliche Ber: 
nunft oder gar Gerechtigkeit bei den Gebildeten, 
ebenſo aber auch das brutale Hervortreten der 
Selbſtſucht aller egoiſtiſch veranlagten Krea⸗ 
turen. 

Inwieweit es mir nun möglich wurde, im 
Laufe von nunmehr 20 Jahren aus dieſem 
chaotiſchen Verfall wieder eine Nation zu for⸗ 
men und eine neue Ordnung herzuſtellen, gehört 
ſchon jetzt der deutſchen Geſchichte an. 


Was ich heute vor ihnen als Einleitung 
aber klarſtellen will, iſt vor allem die Ziel⸗ 
ſetzung meiner politiſchen Ab⸗ 
ſichten nach außen und ihre Ver⸗ 
wirklichung. 


Zu den ſchandbarſten Vergewaltigungen des 
Verſailler Diktates gehört zu allen Zeiten die 
Zerreißung der deutſchen Nation ſowie die poli⸗ 
tiſche Auflöſung des Lebensraumes, in den fie 
Kun einmal jeit Jahrtauſenden geſtellt iſt. 


derftörte europäiſche Oroͤnung 


Ich habe, meine Abgeordneten, Männer des 
Reichstages, nie einen Zweifel darüber gelaffen, 
daß es an ſich in Europa kaum möglich iſt, je⸗ 
mals eine allſeitige befriedigende Ueber⸗ 
einſtimmung ſtaatlicher und volklicher Grenzen 
zu finden. Die im Laufe der letzten Jahrhun⸗ 
derte allmählich zum Stillſtand gekommene volk⸗ 
liche Wanderung einerſeits und die Bildung 
großer Gemeinweſen andererſeits ſchuf auf die⸗ 
ſem Gebiete einen Zuſtand, der nach der einen 
oder anderen Seite hin von den Betroffenen 
faſt ſtets als unbefriedigend emp⸗ 
funden wird. Allein gerade die Art des all⸗ 
mählichen Ausklingens dieſer volklichen und 
ſtaatlichen Formungen ließ im vergangenen 
Jahrhundert für viele die Hoffnung als berech⸗ 
tigt erſcheinen, daß am Ende zwiſchen der Re⸗ 
ſpektierung des nationalen Eigenlebens der 
europäiſchen Völker und der Anerkennung ger 
wordener ſtaatlicher Gebilde ein Kompromiß 
gefunden werden würde, der ohne Zerſtörung 
der ſtaatlichen Ordnung in Europa und damit 
der nun einmal in ihr gegebenen wirtſchaftlichen 
Grundlagen trotzdem die Erhaltung der 
Volkskörper ermöglichen würde. 

Dieſe Hoffnungen hat der Weltkrieg beſeitigt. 
Durch das Verſailler Friedensdiktat iſt weder 
dem einen noch dem anderen Prinzip Genüge 
getan worden. Es wurde weder das Selbſtbe⸗ 
ſtimmungsrecht der Völker beachtet, noch wur⸗ 
den die ſtaatlichen oder gar wirtſchaftlichen Not⸗ 
wendigkeiten oder Bedingungen der europäiſchen 
Entwicklung in Rechnung geſtellt. Trotzdem 
aber habe ich nie darüber einen Zweifel ge⸗ 
laſſen, daß — wie ſchon betont — auch eine Re- 
viſion des Verſailler Vertrages irgendwo ihre 
Grenze finden würde. Und ich habe dies in 
freimütiger Weiſe auch immer ofſen ausgeſpro⸗ 
chen; und zwar nicht aus taktiſchen Gründen, 
ſondern aus tiefinnerſter Ueberzeugung. 


Begrenzte deutſche Revifions- 
forderungen 


Ich habe als nationaler Führer des deutſchen 
Volkes keinen Zweifel darüber gelaſſen, daß 
es mir mit dieſer Auffaſſung heiliger Ernſt 
iſt. Ich habe aus dieſem Grunde für eine ganze 
Anzahl von vielleicht ſtrittigen Gebie⸗ 
ten endgültige Entſcheidungen getroffen und ſie 
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nicht nur nach außen, ſondern auch nach innen 
bekanntgegeben und ihre Reſpektierung durch⸗ 
geſetzt. 

Ich habe nicht, wie Frankreich im Jahre 
1870/71 es tat, die Abtretung Elſaß⸗ 
Lothringens als für die Zukunft untrag⸗ 
bar bezeichnet, ſondern ich habe hier einen Un- 
terſchied gemacht zwiſchen dem Saargebiet 
und den beiden einſtigen Reichsländern. Und 
in dieſer meiner Einſtellung iſt weder eine Ne- 
viſion erfolgt, noch wird eine Reviſion erfolgen. 

Und ich habe dieſe Einſtellung im Innern 
weder publiziſtiſch noch ſonſt irgendwie ein ein⸗ 
ziges Mal durchbrechen oder in Frage ſtellen 
laſſen. 

Die Rückkehr des Saargebietes hatte ſämt⸗ 
liche territoriale Probleme zwiſchen Frank⸗ 
reich und Deutſchland in Europa aus der 
Welt geſchafft. 


Man will den Frieden nicht 


Ich habe es allerdings immer als bedauer⸗ 
lich empfunden, daß die franzöſiſchen Staats⸗ 
männer dieſe Haltung als etwas Selbſtver⸗ 
ſtändliches betrachteten. So liegen dieſe 
Dinge nicht. Ich habe dieſe Einſtellung nicht 
etwa gepredigt aus Angſt vor Frankreich. Ich 


Zweifel gelaſſen, daß die Nichtzurückgabe 
dieſes Gebietes an Deutſchland von uns 
nicht hingenommen werden würde. «Nein, 
ich habe dieſe Einſtellung Frankreich gegen⸗ 
über beſtätigt als den Ausdruck einer 
Einſicht in die Notwendigkeit, in Europa 
irgendwie zum Frieden zu kommen, 
und nicht durch die Offenhaltung unbegrenzter 
Forderungen und ewiger Reviſionen den Keim 
für eine fortdauernde Unſicherheit oder gar 
Spannung zu legen. Wenn dieſe Spannung 
nun trotzdem entſtanden iſt, dann iſt dafür 
nicht Deutſchland verantwortlich, ſondern es 
ſind jene internationalen Elemente, die dieſe 
Spannung planmäßig herbeiführen, um ihren 
kapitaliſtiſchen Intereſſen dienen zu können. 


Beweife deutſchen Friedens⸗ 
willens 


Denn ich habe einer ganzen Reihe von 
Staaten bindende Erklärungen abgegeben. 
Keiner dieſer Staaten kann ſich beklagen, daß 
auch nur einmal die Andeutung einer 
Forderung Deutſchlands an ihn ge⸗ 
richtet worden wäre, die zu dem im Gegenſatz 
ſtände. Keiner der nordiſchen Staats⸗ 


ſehe als einſtiger Soldat keinerlei Veranlaſſung männer z. B. kann es behaupten, daß ihm von 


für eine ſolche Angſt. 
in bezug auf das 


Außerdem habe ich ja 
Saargebiet keinen 


(eiten der deutſchen Reichsregierung oder von 


feiten der deutſchen öffentlichen Meinung je⸗ 


1. Geſterrei 


Die älteſte Oſtmark des deutſchen Volkes war 
einſt die Schutzmark der deutſchen Na: 
tion nach dem Südoſten des Reiches. 
Die Deutſchen in dieſem Lande rekrutieren ſich 
aus Siedlern aus allen deutſchen Stämmen, 
wenn auch der bajuwariſche Stamm den Haupt⸗ 
anteil geſtellt haben mag. Später wurde dieſe 
Oſtmark die Hausmacht eines halbtauſendjähri⸗ 
gen deutſchen Kaiſertums, und Wien damit die 
Hauptſtadt des damaligen Deutſchen Reiches. 
Dieſes Deutſche Reich iſt im Zuge einer all⸗ 
mählichen Auflöſung durch den korſiſchen Na⸗ 
poleon endgültig zerſchlagen worden, lebte 
aber dann als deutſcher Bund weiter und hat, 
wenn auch nicht mehr in ſtaatlicher, ſo doch in 
volklicher erſehnter Einheit den 
größten Krieg aller Zeiten neuerdings gemein⸗ 
ſam gekämpft und gemeinſam erduldet. 


Ich ſelbſt bin ein Kind dieſer Oſtmark. Durch 


die Verſailler Verbrecher wurde nicht nur das 


Deutſche Reich zerſchlagen, Oeſterreich aufgelöſt, 
ſondern auch den Deutſchen verboten, ſich zu 
jener Gemeinſchaft zu bekennen, der ſie über 
1000 Jahre angehört hatten. Dieſen Zuſtand 
zu beſeitigen, habe ich ſtets als meine höchſte 
und heiligſte Lebensaufgabe angeſehen. Dieſen 
Willen zu proklamieren, habe ich nie unter⸗ 
laſſen. Und ich war zu jeder Stunde entſchloſſen, 
dieſe mich Tag und Nacht verfolgenden Gedan⸗ 
ken zu verwirklichen. 


Ich hätte mich an meiner Berufung durch die 
Vorſehung verſündigt, wenn ich in dem Be⸗ 
ſtreben, meine Heimat und mein deutſches Volk 
der Oſtmark dem Reich und damit zur deut⸗ 


2. Böhmen und 


Als im Zuge der Völkerwanderung 
deutſche Stämme aus dem heutigen böh⸗ 
miſch⸗mähriſchen Raum aus uns unerklär⸗ 


lichen Urſachen weiterzu wandern be⸗ 


gannen, ſchob fi in dieſen Raum und zwi⸗ 
ſchen die noch zurückbleibenden Deutſchen ein 
fremdesſlawiſches Volk. Sein Le 
bensraum wird ſeitdem vom deutſchen Volks⸗ 
tum hufeiſenförmig umſchloſſen. 5 


Wirtſchaftlich iſt auf die Dauer eine 
ſelbſtändige Exiſtenz dieſer Länder, außer 
im Zuſammenhang mit dem 
deutſchen Volkundſeiner Wirt⸗ 
ſchaft, nicht denkbar. Darüber hin⸗ 
aus lebten aber in dieſem böhmiſch⸗mähri⸗ 
ſchen Raum faſt 4 Millionen Deutſche. 


Eine beſonders ſeit dem Verſailler Diktat 
unter dem Druck der tſchechiſchen Mehrheit 
einſetzende völkiſche Vernichtungs⸗ 
politik, zum Teil aber auch wirtſchaftliche 
Bedingungen und die ſteigende Not führten 
zu einer Auswanderung dieſes deutſchen Ele⸗ 
ments, ſo daß die zurückbleibenden Deutſchen 
auf rund 3.7 Millionen abſackten. Das Ge⸗ 
biet iſt am Rande geſchloſſen deutſch beſiedelt, 
beſitzt aber auch im Inneren große deutſche 
Sprachinſeln. Das tſchechiſche Volk iſt ſeiner 
Herkunft nach ein uns fremdes. Allein in 
tauſendjähriger Gemeinſchaft iſt ſeine Kultur 
im weſentlichen durch den deutſchen Einfluß 
geformt und gebildet worden. Seine Wirt⸗ 
ſchaft iſt das Ergebnis der Zugehörigkeit zur 
großen deutſchen Wirtſchaft. Die Haupt⸗ 
ſtadt dieſes Landes war zeitweiſe deut ſche 
Kaiſerſtadt, fie beſitzt die älteſte 
deutſche UAniverſität. Zahlreiche 
Dome, Rathäufer, Adels: und Bürgerpaläſte 
ſind die Zeugen des deutſchen kulturellen 
Einfluſſes. Das tſchechiſche Volk ſelbſt hat ſein 
Verhältnis zum deutſchen Volk in Jahr⸗ 
hunderten bald enger, bald loſer geſtaltet. 
Jede Verengung führte zur Blüte des deut⸗ 
ſchen und tſchechiſchen Volkes, jede Ent⸗ 
zweiung zur Kataſtrophe. Die Vorzüge und 
Werte des deutſchen Volkes ſind uns bekannt. 
Allein auch das tſchechiſche Volk verdient 
in ſeiner Summe geſchickter Fähigkeiten, ſei⸗ 
ner Arbeitſamkeit, ſeinem Fleiß, ſeiner Liebe 
zum eigenen Heimatboden und zum eigenen 
Volkstum unſere Achtung. Tatſächlich 
gab es Zeiträume, in denen dieſe Reſpektie⸗ 
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rung der beiderſeitigen nationalen Gegeben⸗ 
heiten etwas Selbſtverſtändliches war. 

Die demokratiſchen Friedensmacher von 
Verſailles können für ſich das Verdienſt in 
Anſpruch nehmen, dieſem tſchechiſchen Volk 
die beſondere Rolle eines gegen Deutſch⸗ 
land anſetzbaren Trabanten zugedacht zu 
haben. 

Sie haben zu dieſem Zweck dem lediglich in 
ſeiner tſchechiſchen Volksſubſtanz überhaupt 
nicht lebensfähigen Staat willkürlich ſrem⸗ 
des Volksgut zugeſprochen, d. h. alſo 
andere Nationalitäten vergewaltigt, um auf 
ſolche Weiſe eine latente Bedrohung der deut⸗ 
ſchen Nation in Mitteleuropa ſtaatlich ſicher⸗ 
ſtellen zu können. Denn dieſer Staat, deſſen 
ſogenanntes Staats volk in der Mino⸗ 
rität war, konnte nur durch eine brutale 
Vergewaltigung der volklichen Majoritäten 
erhalten werden. Dieſe Vergewaltigung aber 
war wieder nur denkbar unter der Zubilli⸗ 
gung eines Schutzes und einer Hilfe von 
ſeiten der europäiſchen Demokratien. Dieſe 
Hilfe aber war ſelbſtperſtändlich nur dann zu 
erwarten, wenn dieſer Staat die ihm anläß⸗ 
lich ſeiner Geburt zugedachte Rolle getreu zu 
übernehmen und zu ſpielen bereit war. 

Dieſe Rolle aber hieß nichts anderes, als 

die Konſolidierung Mitteleuropas zu ver⸗ 

hindern, eine Brücke bolſchewiſtiſcher 

Aggreſſivität nach Europa darzuſtellen und 

vor allem Landsknecht der euro⸗ 

väiſchen Demokratien gegen 

Deutſchland zu ſein. Alles weitere 

ergab ſich dann von ſelbſt. 

Je mehr dieſer Staat dieſer ſeiner Aufgabe 
entſprechen wollte, um ſo größer wurde der 
Widerſtand der ſich dem widerſetzenden na⸗ 
tionalen Minoritäten. Je größer ſich aber 
dieſer Widerſtand auswuchs, um ſo ſtärker 
mußte die Unterdrückung einſetzen. Dieſe 
zwangsläufige Verſteifung der inneren 
Gegenſätze führte wieder zu einer um ſo 
größeren Abhängigkeit von den demokra⸗ 
tiſchen europäiſchen Staatsbegründern und 
Wohltätern. Denn: Sie allein waren ja 
in der Lage, auf die Dauer die unnatürliche 
künſtliche Exiſtenz dieſes Gebildes wirtſchaft⸗ 
lich aufrechtzuerhalten. Primär hatte nun 
Deutſchland im weſentlichen nur ein Inter⸗ 
eſſe: nämlich dieſe faſt 4 Millionen Deutſchen 
in dieſem Land aus ihrer unerträglichen Si⸗ 
tuation zu befreien und ihre Rückkehr in ihre 
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mals ein Anſinnen geſtellt wäre, das mit der 
Souveränität oder Integrität dieſer Staaten 
nicht vereinbarlich geweſen wäre. 

Ich war glücklich darüber, daß eine Anzahl 
europäiſcher Staaten dieſe Erklärungen der 
deutſchen Reichsregierung zum Anlaß nahmen, 
um auch ihrerſeits den Willen zu einer un⸗ 
bedingten Neutralität auszuſprechen und zu 
vertiefen. Dies gilt für Holland, Bel: 
gien, die Schweiz, Dänemark uſw. Ich 
habe Frankreich ſchon erwähnt. Ich brauche 
nicht zu erwähnen Italien, mit dem uns die 
tiefſte und engſte Freundſchaft verbindet, oder 
Ungarn und Jugoflawien, mit denen wir als 
Nachbarn das Glück haben, herzlich befreundet 
zu ſein. Ich habe umgekehrt vom erſten Augen⸗ 
blick meiner politiſchen Tätigkeit an keinen 
Zweifel darüber gelaſſen, daß es andere Zu⸗ 
ſtände gab, die eine ſo gemeine und grobe Ver⸗ 
letzung des Selbſtbeſtimmungsrechtes unſeres 
Volkes darſtellen, daß wir ſie nun niemals 
akzeptieren oder annehmen würden können. 

Es exiſtiert von mir nicht eine Zeile un 
es gibt keine Rede, in denen ich gegenüber 
den vorher erwähnten Staaten eine andere 
Haltung angenommen hätte als die angege⸗ 
bene. 

Es gibt aber ebenſowenig eine Zeile und eine 
Rede, in der ich in den anderen Fällen etwas 
anderes ausgedrückt habe, als was ich durch 
mein praktiſches Handeln ſeitdem erhärtete: 


ſchen Volksgemeinſchaft zurückzuführen, 
Verräter geworden wäre. 


Ich habe damit aber auch die ſchandbarſte 
Seite des Verſailler Vertrages ausgelöſcht. 
Ich habe für 7½ Millionen Deutſche dae 

Selbſtbeſtimmungsrecht wiederhergeſtellt. Ich 
habe die demokratiſche Vergewaltigung dieſer 
7% Millionen beſeitigt. Ich habe das Ver⸗ 
bot, über ihr Schickſal abzuſtimmen, aufge⸗ 
hoben und vor der Geſchichte dieſe Abſtim ⸗ 
mung durchgeführt. 

Sie hat ein Reſultat ergeben, das nicht nur ich 
erwartet habe, ſondern das auch die Verſailler 
demokratiſchen Völkervergewaltiger genau vor⸗ 
ausgeſehen hatten. Denn warum hätten fie 
ſonſt die Abſtimmung über den Anſchluß ver⸗ 
boten? 


ähren 


Heimat und damit zum tauſendjährigen Reich 
zu ermöglichen. Daß dieſes Problem ſofort 
das geſamte übrige Nationa⸗ 
litätenproblem aufrollte, war ſelbſt⸗ 
verſtändlich. Ebenſo aber auch die Tatſache, 
daß das Abziehen aller Nationalitäten den 
Reſtſtaat um jede Lebens möglichkeit bringen 
mußte, etwas, was den Verſailler Staats: 
gründern ja auch klar war, denn weil fie Diejes 
wußten, haben jie ja die Vergewaltigung den 
anderen Minoritäten beſchloſſen und dieſe 
gegen ihren Willen in dieſe dilettantiſche 
Staatskonſtruktion hineingezwungen. 

Ich habe nun über dieſe meine Auſſaſſung 
und Einſtellung ebenfalls niemals einen 
Zweifel gelaſſen. 

Gewiß, ſolange Deutſchland ſelbſt ohnmächtig 

und wehrlos war, konnte man die 

waltigung von fait 4 Millionen Deutſchen 
ohne praktiſchen Widerſtand des Reiches eben 
durchführen. Nur ein politiſches Kind aber 
durfte glauben, daß die deutſche Nation für 
alle ewigen Zeiten im Zuſtand des Jahres 

1919 bleiben würde. 

Nur ſo lange die vom Ausland ausgehaltenen 
internationalen Landesverräter 
die deutſche Staatsführung innehatten, war mit 
einer geduldigen Hinnahme dieſer Zuſtände zu 
rechnen. Sowie ſeit dem Siege des National- 
ſozialismus dieſe Landesnerräter ihr Domizil 
dorthin verlegen mußten, woher ſie ja auch 
ihre Subſidiengelder bezogen hatten. 
war die Löſung dieſes Problems nur eine Frage 
der Zeit. Und es handelte ſich dabei ausſchließ⸗ 
lich um eine Frage der davon betroffenen N . 
tionalitäten, nicht um eine Frage Wet 
europas. Daß ſich Weſteuropa für den in 
ſeinem Intereſſe geſchaffenen künſtlichen Staat 
intereſſierte, war ja wohl begreiflich. Daß aber 
die um dieſen Staat liegenden Nationalitäten 
dieſes Intereſſe als für ſie maßgeblich anſehen 
würden, war ein vielleicht für manche bedauer⸗ 
licher Trugſchluß. Inſoweit dieſes Inter 
eſſe nun auf die finanzielle Fundierung dieſes 
Staatsweſens gerichtet war, wäre von deutſcher 
Seite nichts einzuwenden geweſen, wenn nicht 
dieſes finanzielle Intereſſe letzten Endes eben: 
falls ausſchließlich den machtpolitiſchen 
Zielen der Demokratien unterſtellt geweſen 
wäre. f 


Baſtion gegen deutſchland 
Auch die finanzielle Förderung dieſes Staates 
verfolgte nur einen leitenden Gedanken: 
Einen militäriſch höchſtgerüſteten Staat zu 
ſchaffen mit der Aufgabe, eine in das Reich 
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hinein reichende Baſtion zu bilden, die — ſei 


es als Ausgangspunkt militäriſcher Unter⸗ 
nehmungen in Verbindung mit weſtlichen 
Einbrüchen in das 
Flugzeugſtützpunkt — 
zweifelſhaften Wert verſprach. 


als 
un⸗ 


Reich oder nur 
einen 


Was man von dieſem Staat erwartet hatte, 
geht am eindeutigſten aus der Feſtſtellung des 
franzöſiſchen Luftfahrtminiſters 
Pierre Cot hervor, der es ruhig ausſprach, 
daß es die Aufgabe dieſes Staates wäre, in 
jedem Konfliktfall Bombenlande⸗ und 
Vombenabflugplatz zu fein, von dem aus 
man die wichtigſten deutſchen Induſtriezentren 
in wenigen Stunden würde vernichten können. 


Es iſt daher verſtanblich, wenn die deutſche 
Staatsführung ihrerſeits ebenfalls den Ent⸗ 
ſchluß faßte, dieſen Vombenabflug⸗ 
platz zu vernichten. 


Sie hat dieſen Entſchluß nicht gefaht etwa aus 
Haß gegen das tſchechiſche Volk. Eher im Ge⸗ 
genteil. Denn im Laufe eines tauſend⸗ 
jährigen Zuſammenlebens hat es zwiſchen dem 
tſchechiſchen und deutſchen Volk oft jahrhun⸗ 
dertelange Perioden engſter Zuſammen⸗ 
arbeit gegeben und dazwiſchen allerdings nur 
kurze Perioden von Spannungen. 


In ſolchen Spannungszeiten kann ſehr wohl 
die Leidenſchaft der in den vorderſten volklichen 
Stellungen miteinander ringenden Menſchen 
das Gerechtigteitsgefühl verdüſtern und dadurch 
zu einer falſchen Geſamtbeurteilung führen. 
Dies iſt ein Merkmal in jedem Krieg. Allein 
in den großen Epochen des verſtändnisvollen 
Zuſammenlebens waren ſich die beiden Völker 
noch immer darüber einig, daß fie beider⸗ 
ſeits einen heiligen Anſpruch auf die Ach⸗ 
tung und Reſpektierung ihres Volkstums er⸗ 
heben konnten. Ich ſelbſt trat aber auch in 
dieſen Jahren des Kampfes dem tſchechiſchen 
Volk nie anders gegenüber, denn als Wahrer 
nicht nur eines einſeitigen Volks⸗ und Reichs⸗ 
intereſſes, ſondern auch als Achter des 
tſchechiſchen Volkes ſelbſt. 


Eines iſt ſicher: Wenn es den demokratiſchen 
Geburtshelſern dieſes Staates gelungen ſein 
würde, ihr letztes Ziel zu erreichen, dann 
wäre bestimmt nicht das deutſche 
Neih zugrunde gegangen, obwohl 
wir ebenfalls Verluſte erlitten haben 
könnten. 


Nein: Das iſchechiſche Volk würde vermutlich 
feiner Größe und ſeiner Lage nach viel ſurcht⸗ 
barere, ja, wie ich überzeugt bin, kataſtrophale 
Folgen zu tragen gehabt haben. Ich bin glück⸗ 
ſich, daß es, wenn auch zum Aerger der demo⸗ 
kratiſchen Intereſſenten, gelungen iſt, dieſe 
mitteleuropaiſche Kataſtrophe dank unſerer 
eigenen Mühigung und dank aber auch 
der Einheit des tſchechiſchen Volkes 
zu vermeiden. 


volkstumsrechte der Tſchechen 
ungefährdet 


Das, für was die beſten und einſichts⸗ 
vollſten Tichechen einſt jahrzehntelang ge: 
kämpft haben, wird dieſem Volk im national⸗ 
lozialiſtiſchen Reich von vornherein 
zugebilligt, nämlich das Recht auf 
das eigene Volkstum und das Recht 
auf die Pflege bieles Volkstums und das 
Kecht auf das Aufleben dieſes Volks⸗ 


tums. 


Das nationalſozialiſtiſche Deutſchland denkt 
nicht daran, die Nalſengrundſätze, die 
unſer Stolz find, jemals zu verleugnen. Sie 
werden nicht nur dem deutſchen, ſondern auch 
dem tſchechiſchen Volke zugute kommen. 
Was wir verlangen, ift die Reſpe ktie⸗ 
rung einer geſchichtlichen Not⸗ 
wendigkeit und einer wirtſchaft⸗ 
lichen Zwangslage, in der wir uns 
alle befinden. 


Als ich die Löſung dieſes Problems am 
22. Februar 1938 im Reichstag ankündigte, 
war ich überzeugt, hier einer m ittel⸗ 
europäiſchen Notwendigkeit zu 
gehorchen. Denn noch im März 1938 aber war 
ich des Glaubens, daß es gelingen könnte, auf 
dem Wege einer langſamen Evolu⸗ 
tion die Minoritätenfrage in dieſem Staate 
zu löſen und früher oder ſpäter durch eine 
vertragliche Zuſammenarbeit jene gemein⸗ 
ſame Plattform ſicherzuſtellen, die nicht nur 
politiſch, ſondern vor allem auch wirtſchaftlich 
für unſer aller Intereſſe nützlich ſein konnte. 


Erſt als der ih reſtlos in den Händen 
jeiner internationalen demokratiſchen Fi⸗ 
nanciers befindliche Herr Beneſch das 

Problem zu einem militäriſchen auf⸗ 
‘trieb, und eine Welle von Unter: 
drüdung über das Deutſchtum losließ, 
zugleich aber durch die bekannte Mo bil⸗ 
machung verſuchte, dem deutſchen Staat 
eine internationale Niederlage 
zuzufügen und ſein Preſtige zu ſchä⸗ 
digen. wurde mir klar, daß auf dieſem 
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Wege eine Löſung nicht mehr gelingen 
konnte. 
Denn die damalige Lüge einer deutſchen 
Yobilmahung war ja erſichtlich vom Aus⸗ 
land inſpiriert und den Tſchechen unter⸗ 
breitet worden, um dem Deutſchen Reich eine 
ſolche Preſtige⸗Niederlage beizubringen. 


„Sie haſſen uns deutſche 
und möchten uns ausrotten“ 


Ich brauche es nicht noch einmal zu wieder⸗ 
holen, daß Deutſchland im Mai des vergan⸗ 
genen Jahres keinen Mann mobili⸗ 
ſiert hatte, wohl aber, daß wir alle der 
Meinung waren, daß gerade das Schickſal 
des Herrn Schuſchnigg allen anderen raten 
müßte, auf dem Wege einer gerechteren 
Behandlung der nationalen Minoritäten 
eine Verſtändigung anzubahnen. Ich für 
meine Perſon war jedenfalls bereit, mit Ge⸗ 
duld und, wenn notwendig, auch auf 
Jahre hin eine ſolche friedliche Entwick⸗ 
lung zu verſuchen. Allein gerade dieſe fried⸗ 
liche Löſung war den Hetzern der Demo⸗ 
kratien ein Dorn im Auge. 


Sie haſſen uns Deutſche und möchten uns 
am liebſten ausrotten. Aber was ſind für 
fie auch Tschechen? Ein Mittel zum Zweck! 
Was intereſſiert fie das Schickſal eines klei⸗ 
nen braven Volkes, was kümmert ſie das 
Leben von hunderttauſend braven Sol⸗ 
daten, die das Opfer ihrer Politik werden 
mußten? Dieſen weſteuropäiſchen Hetzern 
kam es nicht darauf an, Frieden zu ſtiften, 
ſondern Blutvergießen zu laſſen, da⸗ 
mit es ihnen durch dieſes Blutvergießen 
gelang, die Völker zu verhetzen und dann 
noch mehr Blut fließen zu laſſen. 


Deshalb wurde die deutſche Mobilmachung 
erfunden und der Prager Oeffentlichkeit vorge⸗ 
ſchwindelt. Sie ſollte der tſchechiſchen Mobil⸗ 
machung die Argumente liefern. Durch ſie 
glaubte man dann vor allem aber auch, die nicht 
mehr zu umgehenden Wahlen im Sude⸗ 
tenland unter den erwünſchten militäri⸗ 
ſchen Druck ſetzen zu können. 

Nach ihrer Meinung gab es dann für Deutſch⸗ 
land nur zwei Möglichkeiten. Entweder die 
Hinnahme dieſer tſchechiſchen Mobiliſierung 
und damit das Einſtecken einer beſchämenden 
Niederlage, oder die Aus einanderſetzung 


mit der Tſchecho⸗Slowakei, einen blutigen 
Krieg, und damit vielleicht die Möglichkeit, 
die an dieſen Dingen gar nicht intereſſierten 
Völker Weſteuropas zu mobilifieren, fie eben⸗ 
falls in den notwendigen Blutrauſch zu bringen, 


ſtrophe zu tauchen, bei der die einen die Ehre 
beſitzen, ihr Leben zu verlieren, und die anderen 
die Annehmlichkeit, in Kriegsgeſchäften zu 
machen. 


Sie kennen, meine Abgeordneten, meinen 
damals jojort gefaßten Entſchluß: 
1. Löſung dieſer Frage, und zwar noch im 

Jahre 1938, ſpäteſtens am 2. Oktober; 
2. Vorbereitung dieſer Löſung mit all jenen 

Mitteln, die keinen Zweifel darüber laſſen 

konnten, daß jeder Verſuch einer Ein⸗ 

miſchung nunmehr von der geeinten Kraft 
der Nation abgewehrt werden würde. 
Ich habe damals den Ausbau unjerer 
Weſtbefeſtigung angeordnet und befohlen. 
Sie war bereits am 25. September 1938 in 
einem Zuſtand, der die Widerſtandskraft der 
einſtigen Siegfried⸗Linie des Krieges 
30 oder 40 Mal übertraf. Sie iſt nunmehr im 
weſentlichen ſertiggeſtellt und erhält zur⸗ 
zeit die ſpäter von mir neu angegebenen Linien 
vor Aachen und Saarbrücken. Auch 
Diele ind bereits in einem hohen Aus maß ver 
teidigungsfertig. 

In dem Zuſtand, in dem ſich dieſes ge⸗ 
waltigſte Feſtungswerk aller 
Zeiten heute befindet, kann die deutſche Nas 
tion die beruhigende Weberzeugung ihr eigen 
nennen, daß es keiner Macht der Welt ge⸗ 
lingen wird, dieſe Front jemals zu durch⸗ 
brechen. 

Nachdem der erſte Provokationsverſuch durch 


wünſchten Ergebnis führte, begann die zweite 
Phafe, in der die Tendenz für dieſe ausſchließ⸗ 
lich Mitteleuropa angehende Angelegenheit erſt 
recht unverhüllt zutage trat. 

Wenn heute der Schrei in der Welt erhoben 
wird: „Niemals wieder Münden!“ 
dann iſt dies die Beſtätigung dafür, daß den 
Kriegshetzern die friedliche Löſung des Pre 
blems als das Verderblichſte erſchien, was 
jemals geſchah. Sie bedauern, daß kein 
Blut gefloſſen iſt, nicht ihr Blut natür⸗ 
lich: denn dieſe Hetzer ſtehen ja nicht dort, 
wo geſchoſſen, ſondern nur dort, wo 
verdient wird. Sondern es ik das Blut 
vieler namenlofer Soldaten. 
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München 


Es wäre im übrigen aber auch gar nicht note 


wendig geweſen, daß die Konferenz von Mün⸗ 
chen ſtattfand; denn dieſe Konferenz war nur 
deshalb zuſtande gekommen, weil die erſt zum 
Widerſtand um jeden Preis aufhetzenden Staa⸗ 
ten ſpäter, als das Problem ſo oder ſo zur 
Löſung drängte, in einer mehr oder weniger 
anständigen Form verſuchen mußten, ſich den 
Rückzug zu ermöglichen; denn ohne München, 
d.h. ohnedie Einmiſchungdieſerweſt⸗ 
europäiſchen Staaten, wäre die Lö⸗ 
ſung des ganzen Problems — wenn es über⸗ 
haupt je zu einer ſolchen Zuſpitzung gekom⸗ 
men ſein würde — wahrſcheinlich ſpielend leicht 
möglich geweſen. 


Ergebniſſe 


Die Münchener Entſcheidun rte nun zu 
folgendem eee > 
1.) Rückkehr der weſentlichſten Teile der 
deutſchen Randbeſiedelung in Böhmen 

und Mähren zum Reich. 
2.) Oſſenhaltung der Löſung der übrigen 
Probleme dieſes Staates, d. h. der Nück⸗ 


tehr bzw. des Mus ſcheidens der noch vor ⸗ 
handenen ungarischen und lowaliſchen 
Minoritäten. 

4) Blieb noch ofien die Frage der Sata n⸗ 
tie. Die Garantie dieſes Staates war, 
ſoweit es ſich um Deutſchland und Italien 
handelte, von vornherein abhängig ge 
macht worden von der Zuſtimmung aller 
an dieſen Staat angrenzenden Inter⸗ 
eſſenten, und damit von ber tatſä c 
lichen Löſung der dieſe Intereſſenten 
berührenden und noch offen gebliebenen 
Fragen. 


Offen gebliebene Fragen 

Folgende Fragen aber waren offengeblieben: 

1.) Rüdtche der magyariſchen Teile zu Uns 
garn; 

2.) Rücktehr der polniſchen Teile zu 
Polen; 8 

3.) Löſung der flowakiſchen Frage und 

4.) Löſung der ukrainiſchen Frage. 


Aeberlebte Konſtruktion 


Wie Ihnen bekannt iſt, haben nun, nach⸗ 
dem kaum die Verhandlungen zwiſchen Un⸗ 
garn und der Tſchecho⸗Slowakei begonnen 
hatten, ſowohl die tſchecho⸗lowakiſchen als 
auch die ungariſchen Unterhändler an Deutſch⸗ 
land und an das an unſerer Seite ſtehende 
Italien die Bitte gerichtet, als Schieds⸗ 
richter die neue Grenzziehung zwiſchen 
der Slowakei, der Karpatho⸗Ukraine und 
Ungarn vorzunehmen. Damit haben die Be⸗ 
troffenen ſelbſt von der Möglichkeit — an 
die vier Mächte zu appellieren — keinen 
Gebrauch gemacht, ſondern ausdrücklich Per⸗ 
zicht geleiſtet, d. h. fie abgelehnt. Und dies 
war ſelbſtverſtändlich. Alle in dieſem Lebens⸗ 
raum Wohnenden wollten Ruhe und Frieden 
erhalten. Italien und Deutſchland waren 
bereit, dieſem Ruf zu folgen. Ein Einſpruch 
gegen dieſe, an ſich ja ſchon die Münchener 
Abmachung formell verlaſſende Abmachung 
wurde weder von England noch von Frank⸗ 
reich erhoben und konnte nicht erhoben wer⸗ 
den, denn es wäre ja wahnſinnig geweſen, 
etwa von Paris oder London aus zu pro⸗ 


teſtieren wegen einer Handlung Deutſchlands 
oder Italiens, die allein auf Grund des An⸗ 
1 der Betroffenen ſelbſt ſtatt⸗ 
and. 


Ungarifhe und polniſche 


Forderungen 

Der Schiedsſpruch von Italien und Deutſch⸗ 
land hat — wie in ſolchen Fällen ſtets — 
keine Seite reſtlos befriedigt. 
Er krankte von vornherein daran, daß er von 


mußte. Als daher der Schiedsspruch zur An⸗ 
N kam, erhoben ſich nach kurzer Zeit 
von zwei Seiten heftige Einſprüche. 

Ungarn forderte aus allgemeinen und 
beſonderen Intereſſen die Karpatho⸗ 
Ukraine, Polen forderte desgleichen 
eine direkte Verbindung mit 
Ungarn. 5 
Es war klar, daß unter ſolchen Umitän- 

den auch der Reſtſtaat dieſer einſtigen Ver: 
} jeifler Geburt zum Tode beſtimmt war. 
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um dann die Menſchheit in eine neue Kata- 


die tſchechiſche Mobiliſation noch nicht zum ge⸗ 


beiden Seiten freiwillig anerkannt werden 


Seite 3 


Tatſache war, daß an der Aufrechterhal⸗ 
tung des bisherigen Status vielleicht über⸗ 
haupt nur ein einziger Staat inter⸗ 
eſſiert war, nämlich Rumänien, das 
durch ſeinen berufendſten Mund mir per⸗ 
ſönlich zum Ausdruck brachte, wie erwünſcht 
es wäre, über die Ukraine und Slo⸗ 
wake! vielleicht einen direkten Weg 
nach Deutſchland erhalten zu können, 


Ich erwähne dies als eine Illuſtration für 
das Gefühl einer Bedrohung durch 
Deutſchland, unter der die rumäniſche 
Regierung nach den Auffaſſungen amerika ; 
niſcher Hellſeher gelitten habe. Es war aber 
nun klar, daß es nicht die Aufgabe Deutſch⸗ 
lands ſein konnte, ſich auf die Dauer einer 
Entwicklung zu widerſetzen oder gar für 
einen Zuftand zu kämpfen, für den wir nie⸗ 
mals eine Verantwortung hätten über⸗ 
nehmen können. 


Es kam daher jener Augenblick, in dem ich 
mich namens der Reichsregierung entſchloß. 
zu erklären, daß wir nicht daran dächten, uns 
länger mit dem Odium zu belaſten — um 
etwa eine deutſche Vormarſchſtraße nach Nu⸗ 
mänien offenzuhalten —, dem gemein⸗ 
ſamen Srenzwunſch der Polen 
und Ungarn zu widerſprechen. 


Da außerdem die tſchechiſche Regierung 
zu ihren alten Methoden zurückkehrte 
und auch die Slowakeiihre Selb⸗ 
ſtändigkeits⸗Wünſche offenbarte, 
war von einer weiteren Erhaltung des 
Staates feine Rede mehr. Die Verſailler 
Konſtruktion der Tſchecho ⸗Slowa kei hat ſich 
ſelbſt überlebt. 


Sie verfiel der Auflösfung, nicht weil 
Deutſchland dies wollte, ſondern weil 
man am Konſerenztiſch auf die Dauer nicht 
künſtlich lebensfähige Staaten konſtruiere: 
und aufrechterhalten Tann, 


Deutſchland hat daher auch auf eine wenig 
Tage vor der Auflöſung dieſes Staates von 
England und Frankreich eingegangene Aufragı 
über eine Garantie dieſe abgelehnt; denn es 
fehlten ja alle ſeinerzeit in München dafür vor 
geſehenen Borausſetzungen. Im Gegenteil, Als 
fig endlich die deutſche Reichs regierung — nach⸗ 
dem das ganze Gebilde in Auſlöſung begriffen 
war und ſich auch ſchon praktiſch aufgelöſt hatte 
— entſchloß, nunmehr ihrerſeits ebenfalls ein ⸗ 
zugreiſen, geſchah dies uur in Vollzug einer 
ſelbiverſtändlichen Pflicht; denn folgendes ii 
noch zu bemerken: 


die Tſchechei auf altem Wege 


Die deutſche Reichs regierung hat bereits beim 
erſten Antrittsbeſuch des iſchechiſchen Außen 
miniſters Chvalkopſky in München ihre 
Auffaſſung über die Zukunft der Tſchecho⸗ Slo 
walei klar zum Ausdruck gebracht. Ich ſelbg 
habe damals dem Herrn Miniſter Chvalkovſti 
verſichert, daß wir unter ber Borausſetzung eine 
loyalen Behandlung der in der Tſchechei ver 
bliebenen großen deutſchen Minderheiten und 
unter ber Vorausſetzung einer Beruhigung des 
ganzen Staates eine loyale Haltung Deutſch⸗ 
lands ſicherſtellen würden und von uns aus die- 
ſem Staat einerlei Hinberuiſſe bereiten woll. 
ten. 


Jig habe aber auch keinen Zweifel darüber 
gelafien, daß, wenn die Tſchecho⸗ Slowake 
irgendwelche Schritte unternehmen würde im 
Sinne der politiſchen Tendenzen des ab- 
getretenen Heren De. Beneſch. Deutschland 
eine Entwicklung in dieſer Kichtung nicht 
hinnehmen, ſendern ſchen im Keime aus, 
löſchen würde. 


Ich wies auch damals darauf hin, daß die 
Aufrechterhaltung eines jo gewaltigen militäri⸗ 
ſchen Arſenals in Mitteleuropa ohne Sinn und 
+ nur als Gejahrenherb angeſehen werden 


Internationales 
Sprengftofflager 


Wie richtig dieſe meine Warnung war, wurde 
durch die ſpätere Entwicklung erwieſen. Durch 
eine fortgeſetzt ſich ſteigernde Flüſterpropaganda 
ſowohl als durch ein allmähliches Abgleiten 
tſchechiſcher Zeitungen in die frühere Streits 
art mußte auch dem Einfältigſten klar werben, 
daß in kurzer Zeit die alten Zuſtände wieder 
vorhanden fein würden. Die Gefahr einer mili⸗ 
täriſchen Auseinanderſetzung war um ſo größer 
dann, als ja immer damit gerechnet werden 
mußte, daß ſich irgendwelche Wahnſinnigen der 
aufgeſtapelten ungeheuren Kriegs materialien 
bemächtigen könnten. Dies barg in ſich die Ge⸗ 
ſahr von Exploſionen unabſehbaren Umfanges. 
Ich kann nicht umhin, zum Beweis deſſen 
Ihnen, meine Abgeordneten, einen Einblick zu 
geben in die geradezu gigantiſch anmutenden 
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Zahlen dieſes internationalen Spreng⸗ 
ſtofflagers. Seit der Beſetzung dieſes Ge⸗ 
bietes wurden beſchlagnahmt und ſichergeſtellt: 


A) Luftwaffe 


1. Flugzeuge 1582 
2. Flakgeſchütze 501 
B) Heer 
1. Geſchütze leichte und ſchwere) 2175 
2. Minenwerfer 785 
3. Panzerkampfwagen 469 
4. Maſchinengewehre 43 876 
5. Piſtolen 1090 000 
6. Gewehre 1090 000 


C. Munition. 

1. Infanterie⸗Munition. 
liarde Schuß; 

2. Artillerie: und Gasmunition 
3 Millionen Schuß. 


„ über eine Mil: 


über 


Flottenab 


Unberechtigte britiſche 
Einmiſchung 


Ob die Löſung, die Deutſchland gefunden 
hat, richtig oder nicht richtig iſt, wird die 
Zukunft erweiſen. Sicher aber iſt das 
eine, daß die Löſung nicht einer engli⸗ 
ſchen Kontrolle oder engliſchen 
Kritik unterſteht. Denn die Länder 
Böhmen und Mähren haben als letz⸗ 
tes Reſtgebiet der ehemaligen Tſche⸗ 
cho⸗Slowakei mit der Münchener Ab⸗ 
machung überhaupt nichts mehr zu tun. 
So wenig, als etwa engliſche Maßnahmen, 

ſagen wir in Irland, mögen ſie richtig oder 

falſch ſein, einer deutſchen Kontrolle oder Kritik 

unterſtellt ſind, ſo wenig iſt dies bei dieſen 

u: deutſchen Kurfürſtentümern der 
all. 


Wie man aber die in München zwiſchen 
Herrn Chamberlain und mir perſönlich 
getätigte Abmachung auf dieſen Fall bezie⸗ 
hen kann, iſt mir gänzlich unverſtändlich, denn 
dieſer Fall der Tſchecho⸗-Slowakei war 
ja in dem Münchener Protokoll der vier Mächte 
geregelt worden, ſoweit er eben damals geregelt 
werden konnte. Darüber hinaus war nur vor⸗ 
geſehen, daß — wenn die Beteiligten nicht zu 
einer Einigung kommen würden — ſie ſich an 
die vier Mächte würden wenden können. Und 
dieſe wollten dann nach drei Monaten zu einer 
weiteren Beratung zuſammentreten. 


Nun haben aber dieſe Beteiligten ſich 
überhaupt nicht mehr an die vier Mächte ge: 
wandt, ſondern nur an Deutſchland und Ita⸗ 
lien. Wie ſehr dieſe dazu doch letzten Endes 
berechtigt waren, geht daraus hervor, daß 
weder England noch Frankreich da⸗ 
gegen Einſpruch erhoben haben, ſondern 
den von Deutſchland und Italien gefällten 
Schiedsſpruch ohne weiteres auch ſelbſt akzep⸗ 
tierten. i 

Nein, die Abmachung, die zwiſchen Herrn 
Chamberlain und mir getroffen wurde, hat ſich 
nicht auf dieſes Problem bezogen, ſondern 


ausſchließlich auf Fragen, die das Zufam- 


menleben Englands und Deutſch⸗ 
lands betreffen. Das geht auch eindeutig 
hervor aus der Feſtſtellung, daß ſolche Fragen 
im Sinne des Münchener Abkommens und des 
deutſch⸗engliſchen Flottenvertrages in Zukunft 
alſo freundſchaftlich behandelt werden ſollten, 
und zwar auf dem Wege der Konſultie⸗ 
rung. 
Wenn ſich aber dieſes Abkommen auf jede 
künftige deutſche Betätigung po» 
litiſcher Art bezogen haben würde, dann 
dürfte auch England keinen Schritt mehr 
unternehmen, ſei es z. B. in Paläſtina 
oder woanders, ohne ſich mit Deutſchland 
erſt zu konſultieren. Es ift ſelbſtverſtändlich, 
daß wir dies nicht erwarten, ebenſo aber 
lehnen wir jede ähnliche Erwartung, die an 
uns geſtellt wird, a b. 


Denn nun Herr Chamberlain daraus folgert, 
daß dieſe Münchener Abmachung damit hin⸗ 
fällig ſei, weil ſie von uns gebrochen worden 
wäre, jo nehme ich nunmehr dieſe 
Auffaſſung zur Kenntnis und ziehe 
daraus die Konſequenzen. 


Das britiſche Weltreich 


Ich habe während meiner ganzen politiſchen 
Cätigteit immer den Gedanken der Herſtellung 
einer engen deutſch⸗engliſchen Freund⸗ 
ſchaft und Zuſammenarbeit vertreten. Ich fand 
in meiner Bewegung ungezählte gleichgeſinnte 
Menſchen. Vielleicht ſchloſſen ſie ſich mir auch 
wegen dieſer meiner Einſtellung an. Dieſer 
Wunſch nach einer deutſch⸗engliſchen Freund⸗ 
ſchaft und Zuſammenarbeit deckt ſich nicht nur 
mit meinen Gefühlen, die ſich aus der Her⸗ 
kunft unſerer beiden Völker ergeben, ſondern 
auch mit meiner Einſicht in bezug auf die im 
Intereſſe der ganzen Menſchheit liegende Wich⸗ 
tigkeit der Exiſtenz des Britiſchen Weltreiches. 


Ich habe niemals einen Zweifel darüber ge⸗ 
laſſen, daß ich im Beſtande dieſes Reiches einen 
unſchätzbaren Wertfaktor für die 
ganze menſchliche Kultur und Wirt⸗ 
ſchaft ſehe. Wie immer auch Großbritannien 


Poſener Tageblatt, Sonnabend, den 29. April 1939 


D. Sonſtiges Kriegsgerät aller Art wie: 
Brückengerät, Horchgerät, Scheinwerfergerät, 
Meßgerät, Kraftfahrzeuge und Sonder⸗Kraft⸗ 
fahrzeuge 


in größten Mengen. 


Ich glaube, es iſt ein Glück für Millionen und 
aber Millionen von Menſchen, daß es mir ge⸗ 
lungen iſt, dank der in letzter Minute wirkſam 
werdenden Einſicht verantwortlicher Männer 
auf der anderen Seite eine ſolche Exploſion ver⸗ 
hindurch und eine Löſung gefunden zu haben, die 
meiner Ueberzeugung nach dieſes Problem als 
einen mitteleuropäiſchen Gefahrenherd end: 
gültig aus der Welt ſchafft. b 


Die Behauptung, daß nun dieſe Löſung in 
Gegenſatz zur Abmachung von Mün⸗ 
chen ſtünde, kann durch gar nichts begründet 
oder erhärtet werden. 
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Die Münchener Löſung konnte unter keinen 
Umſtänden als eine endgültige gelten; denn ſie 
hat ja ſelbſt zugegeben, daß weitere Pro⸗ 
bleme noch der Löſung bedürften und 
gelöſt werden ſollten. Daß ſich nun die Be⸗ 
troffenen — und dies iſt entſcheidend — 
nicht an die vier Mächte gewandt haben, 
ſondern nur an Italien und Deutſch⸗ 
land, kann wirklich nicht uns vorgeworfen 
werden. Ebenſo wenig auch, daß der Staat 
endlich als ſolcher von ſelbſt zerfallen 
war und damit eine Tſchecho⸗Slowakei nicht 
mehr exiſtierte. Daß aber, nachdem das ethno⸗ 
graphiſche Prinzip ſchon längſt außer 
Kraft geſetzt worden war, nunmehr auch 
Deutſchland ſeine immerhin tauſendjähri⸗ 
gen Intereſſen, die nicht nur politi⸗ 
ſcher, ſondern auch wirtſchaftlicher Art 
ſind, in ſeine Obhut nahm, iſt wohl ſelbſtver⸗ 
ſtändlich. 


kommen gekündigt 


ſeine kolonialen Gebiete erworben hat — ich 
weiß, es geſchah dies alles durch Gewalt und 
ſehr oft durch brutalſte Gewalt — ſo bin ich mir 
doch darüber im klaren, daß kein anderes Reich 
auf anderem Wege bisher entſtanden iſt, und 
daß letzten Endes vor der Weltgeſchichte weniger 
die Methode als der Erfolg gewertet wird, 
und zwar nicht im Sinne des Erfolges der 
Methode, ſondern des allgemeinen 
Nutzens, der aus einer ſolchen Methode ent⸗ 


ſteht. 


Die einzige Grundlage einer 
deutſch⸗engliſchen Freunoͤſchaft 


Das angelſächſiſche Volk hat nun ohne Zweifel 
eine unermeßliche koloniſatoriſche Arbeit auf 
dieſer Welt vollbracht. Dieſer Arbeit gehört 
meine aufrichtige Bewunderung. Der Gedanke 
an eine Zerſtörung dieſer Arbeit erſchien und 
erſcheint mir von einem höheren menſchlichen 
Standpunkt aus nur als ein Ausfluß menſch⸗ 
lichen Heroſtratentums. 


Allein dieſer mein aufrichtiger Reſpekt 
vor dieſer Leiſtung bedeutet keinen Verzicht 
auf die Sicherung des Lebens meines eige⸗ 
nen Volkes. Ich halte es für unmöglich, eine 
dauernde Freundſchaft zwiſchen dem deutſchen 
und dem angelſächſiſchen Volk herzuſtellen, 
menn nicht auch auf der anderen Seite die 
Erkenntnis vorhanden iſt, daß es nicht nur 
britiſche, ſondern auch deutſche Inter⸗ 
eſſen gibt, daß nicht nur die Erhaltung des 
Britiſchen Weltreiches für die britiſchen 
Männer Lebensinhalt und Lebenszweck iſt, 
ſondern für die deutſchen Männer die Frei⸗ 
heit und die Erhaltung des Deutſchen Rei⸗ 
ches! Eine wirkliche dauernde Freundſchaft 
zwiſchen dieſen beiden Nationen iſt nur denk⸗ 
bar unter der Vorausſetzung der gegenſeiti⸗ 
gen Reſpektierung. 


Das engliſche Volk beherrſcht ein großes 
Weltreich. Es hat dieſes Weltreich gebildet in 
einer Zeit der Erſchlaffung des deutſchen Volkes. 
Vordem war Deutſchland ein großes Welt⸗ 
reich. Es beherrſchte einſt das Abendland. In 
blutigen Kämpfen und revolutionären Streitig⸗ 
keiten ſowie aus den Gründen einer inneren 
ſtaatlichen Aufſplitterung iſt dieſe Frage an 
Macht und Größe gefallen und endlich in tiefen 
Schlaf verſunken. Allein als dieſes alte Reich 
ſein Ende zu nehmen ſchien, da iſt bereits der 
Keim zu ſeiner Wiedergeburt ent⸗ 
ſtanden. Aus Brandenburg und Preußen ent⸗ 
ſtand ein neues Deutſchland, daß II. Reich, und 
aus ihm wurde nunmehr endlich das Deutſche 
Volksreich. Es möchten nun alle Englän⸗ 


der begreifen, daß wir nicht im geringſten 
feindliche Gefühle den Briten gegenüber beſitzen 
Dazu iſt unſere geſchichtliche Vergangenheit zu 
gewaltig! 


Ein überwundener Fuſtand 


England hat der Welt viele große Männer 
geſchenkt, Deutſchland nicht weniger. Der ſchwere 
Kampf um die Lebensbehauptung unſeres 
Volkes hat im Laufe von drei Jahrhunderten 
nur in der Verteidigung des Reiches von 
uns Blutopfer gefordert, die weit darüber hin⸗ 
ausgingen, was andere Völker für ihre Exi⸗ 
ſtenz zu bringen hatten. Wenn Deutſchland als 
ewig angegriffener Staat aber trotzdem ſeinen 
Beſitzſtand nicht zu wahren vermochte, ſondern 
viele Provinzen opfern mußte, dann nur in⸗ 
folge ſeiner ſtaatlichen Fehlentwick⸗ 
lung und der daraus bedingten Ohnmacht! 
Dieſer Zuſtand iſt nun überwunden. Wir 
haben daher als Deutſche nicht im geringſten die 
Empfindung, dem britiſchen Volke etwa unter⸗ 
legen zu ſein. Die Achtung vor uns ſelbſt iſt 
genau ſo groß wie die eines Engländers vor 
England. Die Geſchichte unſeres Volkes hat in 
ihrer nunmehr fajt 2000⸗jährigen Dauer An: 
läſſe und Taten genug, um uns mit einem auf⸗ 
richtigen Stolz zu erfüllen. 


Wenn nun England für dieſe unjere Ein⸗ 
ſtellung kein Verſtändnis aufbringt, ſondern in 
Deutſchland glaubt, vielleicht einen Bajallen: 
ſtaat erblicken zu können, dann iſt allerdings 
unſere Liebe und unſere Freundſchaft an Eng⸗ 
land umſonſt dargeboten worden. Wir werden 
deshalb nicht verzweifeln oder verzagen, ſondern 
wir werden dann — geſtützt auf das Bewußtſein 
unſerer eigenen Kraft und auf die Kraft unſerer 
Freunde — die Wege finden, die unſere Unab⸗ 
hängigkeit ſicherſtellen und unſerer Würde 
keinen Abbruch tun. 

Ich habe die Erklärung des britiſchen Pre⸗ 
mierminiſters vernommen, nach der er meint, 
in Verſicherungen Deutſchlands 
kein Vertrauen ſetzen zu können. 
Ich halte unter dieſen Umſtänden es für ſelbſt⸗ 
verſtändlich, daß wir weder ihm noch dem engli⸗ 
ſchen Volk weiterhin eine Lage zumuten wollen, 
die nur unter Vertrauen denkbar iſt. 
Als Deutſchland nationalſozialiſtiſch wurde 
und damit ſeine Wiederauferſtehung einleitete, 
habe ich im Verfolg meiner unentwegten 
Freundſchaftspolitit England gegenüber von 
mir aus ſelbſt den Vorſchlag einer frei⸗ 
willigen Begrenzung der deutſchen 
Seerüſtung gemacht. 

Dieſe Begrenzung ſetzte allerdings eines 
voraus, nämlich den Willen und die Ueber⸗ 
zeugung, daß zwiſchen England und Deutſch⸗ 


‚verftändlides an. 
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land niemals mehrein Kriegmög⸗ 
lich ſein würde. Dieſen Willen und die 
Ueberzeugung beſitze ich auch heute noch. 


In jedem Falle England 
gegen Deutſchlond 


Ich muß aber nunmehr feſtſtellen, daß die 
Politit Englands inoffiziell und offiziell 
keinen Zweifel darüber läßt, daß man in 
London dieſe Ueberzeugung nicht mehr 
teilt, ſondern im Gegenteil der Meinung iſt, 
daß — ganz gleich, in welchen Konflikt 
Deutſchland einmal verwickelt werden 
würde Großbritannien ſtets 
gegen Deutſchland Stellung nehmen 
müßte. Man ſieht alſo dort den Krieg 
gegen Deutſchland als etwas Selbſt⸗ 
Ich bedauere dies 
tief, denn die einzige Forderung, die ich an 
England ſtellte und immer ſtellen werde, iſt 
die nach Rüdgabe unſerer Kolo⸗ 
nien. Ich ließ aber keine Unklarheit dar⸗ 
über, daß dies niemals der Grund für eine 
kriegeriſche Auseinanderſetzung ſein 
würde. Ich war immer des Glaubens, daß 
England, für das dieſe Kolonien keinen Wert 
haben, einmal Verſtändnis für die deutſche 
Lage aufbringen würde und die deutſche 
Freundſchaft dann höher bewerten müßte als 
Objekte, die keinerlei realen Nutzen für Eng⸗ 
land abwerfen, während ſie für Deutſchland 
lebenswichtig ſind. 


vorausſetzung für den 
Flottenvertrag beſeitigt 


Ich habe aber, davon abgeſehen, nie eine 
Forderung geſtellt, die irgendwie briti⸗ 
ſches Intereſſe berührt haben würde oder 
die dem Weltreich hätte gefährlich wer⸗ 
den können und mithin für England irgend⸗ 
einen Schaden bedeutet haben könnte. Ich 
habe mich immer nur im Rahmen jener For⸗ 
derungen bewegt, die auf das engſte mit 
dem deutſchen Lebensraum und 
damit dem ewigen Beſitz der deutſchen Nation 
zuſammenhängen. 

Wenn nun England heute in der Publi⸗ 
ziſtit und offiziell die Auffaſſung vertritt, 
daß man gegen Deutſchland unter 
allen Umſtänden auftreten müßte 
und dies durch die uns bekannte Politik der 
Einkreiſung beſtätigt, dann iſt damit 
die Vorausſetzungfürden Flot⸗ 
ten vertrag beſeitigt. Ich habe 
mich daher entſchloſſen, dies der britiſchen 
Regierung mit dem heutigen Tage mitzu⸗ 
teilen. 

Es handelt ſich dabei für uns nicht um 
eine materielle Angelegenheit — denn 
ich hoffe noch immer, daß wir ein Wett⸗ 
rüſten mit England vermeiden können —, 
ſondern um einen Akt der Welt⸗ 
achtung. Sollte die britiſche Regierung 
aber Wert darauf legen, mit Deutſchland 
über dieſes Problem noch einmal in 
Verhandlungen einzutreten, dann würde 
ſich niemand glücklicher ſchätzen als ich, um 
vielleicht doch noch zu einer klaren und 
eindeutigen Verſtändigung kommen zu 
können. 

Im übrigen kenne ich mein Volk — und ich 
baue darauf. Wir wollen nicht, was uns 
nicht einſt gehört hat. Kein Staat wird von 
uns in ſeinem Eigentum jemals beraubt 
werden. Allein jeder, der Deutſchland glaubt 
angreifen zu können, wird eine Macht und 
einen Widerſtand vorfinden, gegenüber die 
des Jahres 1914 unbedeutend waren. 


Memelland— Litauen 


Ich möchte im Zuſammenhang damit auch 
gleich jene Angelegenheit beſprechen, die von 
denſelben Kreiſen, die einſt die Mobiliſierung 
der Tſchecho⸗Slowakei veranlaßten, als Aus⸗ 
gangspunkt der neuen Kampagne 
gegen das Reich gewählt wurde. 


Ich habe ſchon eingangs meiner Rede Ihnen, 
meine Abgeordneten, verſichert, daß ich niemals, 
ſei es im Falle Oeſterreich oder ſei es im, Falle 
der Tſchecho⸗Slowakei, in meinem politiſchen 
Leben eine andere Haltung eingenommen habe, 
als ſie ſich mit den nunmehr vollzogenen Er⸗ 
eigniſſen vereinbaren ließ. Ich habe daher nuch 
dem Problem des Memeldeutſchtums 
gegenüber ſtets darauf hingewieſen, daß dieſe 
Frage, wenn ſie nicht von Litauen ſelbſt in 
einer vornehmen und großzügigen Weiſe ihre 
Löſung finden würde, eines Tages Deutſchland 
auf den Platz rufen müßte. 


Sie wiſſen, daß das Memelgebiet einſt durch 
das Diktat von Verſailles ebenfalls gänzlich 
willkürlich vom Deutſchen Reich geren wurde, 
und daß endlich im Jahre 1923, alſo ſchon in⸗ 
mitten des tieſſten Friedens, dieſes Gebiet von 
Litauen beſetzt und damit mehr oder weniger 
beſchlagnahmt worden war. Das Schickſal der 
Deutſchen iſt dort ſeitdem ein wahres Mar⸗ 
thyrium geweſen. 
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Es iſt mir nun im Zuge der Rückgliederung 
Böhmens und Mährens in den Rahmen des 
Deutſchen Reiches auch möglich geworden, eine 
Abmachung mit der litauiſchen Regierung u 
finden, die die Rücktehr dieſes Gebietes eben⸗ 
falls ohne jeden Gewaltakt und ohne 
Blutvergießen nach Deutſchland geſtat⸗ 
tete. Auch hier habe ich nicht eine Quadrat⸗ 
meile mehr verlangt, als wir vorher beſaß en 
und uns geraubt worden ‚war. D. h. alſo 
es iſt nur das Gebiet, daß die wahnſinnigen 
Friedensdiktatoren von Versailles von uns ge⸗ 
3 2 wieder zum Deutſchen Reich zurück⸗ 
gekehrt. 


Deutſchland als _ 
handelspolitiſcher Faktor 


Für das Verhältnis Deutſchlands zu 
Litauen wird aber dieſe Löſung — deſſen 
bin ich überzeugt — nur vorteilhaft ſein. 

Denn Deutſchland hat — dies wurde ja 
durch unſer Verhalten bewieſen — nunmehr 
kein anderes Intereſſe, als auch mit dieſem 

Staat in Frieden und Freundſchaft zu leben 

und unſere wirtſchaftlichen Beziehungen zu 

ihm zu finden und zu pflegen. Und hier 
möchte ich grundſätzlich eines erklären: Die 


Bedeutung wirtſchaftlicher Abmachungen mit 
Deutſchland liegt nicht nur darin, daß 
Deutſchland als Exporteur befähigt iſt, fa ſt 
alle induſtriellen Anforderun: 
gen zu erfüllen, ſondern daß es zugleich 
auch als gewaltigſter Konſument 
der Käufer zahlreicher Produkte iſt, die es 
anderen Ländern überhaupt erſt ermöglichen, 
ihrerſeits am Welthandel teilzunehmen. Wir 
haben nur ein Intereſſe daran, dieſe wirt⸗ 
schaftlichen Märkte uns nicht nur zu er 
halten, jondern vor allem, fie auch zu pflegen. 
Denn darauf baſiert zu einem hohen Pto⸗ 
zentſatz die Exiſtenz unſeres Volkes. Es gehört 
wieder zur Größe ſogenannter demokratiſcher 
Staatsmänner, einen eminenten politiſchen Er⸗ 
folg darin zu ſehen, einem Volk ſeinen Abſatz 
z. B. durch Boykott an Verkaufsmärkten zu ver: 
ſchließen, um es damit — ſo nehme ich wohl 
an — zum Aushungern zu bringen. Ich 
brauche Ihnen nicht zu verſichern, daß meiner 
Ueberzeugung nach die Völker daran nicht ver- 
hungern, ſondern daß fie unter ſolchen Umſtän⸗ 
den eher immer noch lieber kämpfen 
würden. 
Was Deutſchland betrifft, iſt es jedenfalls 
entſchloſſen, ſich gewiſſe lebenswichtige Märkte 


nicht durch terroriſtiſche Eingriſſe von außen 


N 


oder Drohungen rauben zu laſſen. Dies liegt 
aber nicht nur in unſerem Intereſſe, ſondern 
ebenſo auch im Intereſſe unſerer Handels: 
partner. Es iſt hier, wie bei jedem Geſchäft, 
nicht eine einſeitige, ſondern eine gegenſeitige 
Ab hängigkeit vorhanden. 

Wie oft haben wir das Vergnügen, in den 
dilettantiſchen wirtſchaftlichen Abhandlungen 
unſerer demokratiſchen Preſſen zu leſen, daß 
Deutſchland deshalb, weil es mit einem Land 
enge wirtſchaftliche Beziehungen unterhält, die⸗ 
ſes Land in ſeine Abhängigkeit bringt. 
Ein geradezu haarſträubender jüdiſcher Unſinn. 


Denn wenn heute das Deutſche Reich eine n 
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dieſem Lebensmittel erhält, dann iſt das Reich 
als Konſument von Lebensmitteln von dieſem 


Agrarſtaat mindeſtens ebenſo, wenn nicht noch 
mehr abhängig, als der Agrarſtaat, der orx 
uns als Bezahlung Induſtrieprodukte empfängt. 


Deutſchland ſieht in den baltiſchen 
Staaten mit die wichtigſten Handels⸗ 
partner. Wir ſind aus dieſem Grunde inter⸗ 
eſſiert, daß ſie ein eigenes und unabhängiges 
geordnetes nationales Leben führen. 


Dies iſt in unſeren Augen die Vorausſetzung 
für jene innere wirtſchaftliche Entwicklung, die- 
ſelbſt die Vorausſetzungen für den Tauſchver⸗ 
kehr liefert. Ich bin daher glücklich, daß wir 
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auch mit Litauen den Streitpunkt, der 


zwiſchen unſeren Ländern lag, beſeitigen 


konnten. 

Denn damit iſt das einzige Hindernis 
aus dem Wege geräumt für eine freund⸗ 
schaftliche Politit, die ſich nicht in politiſchen 
Komplimenten, ſondern in wirtſchaft⸗ 
licher praktiſcher Arbeit bewähren 
kann, und — wie ich überzeugt bin — be⸗ 
währen wird. Die demokratiſche Welt 
hat allerdings auch hier zutieſſt bedauert, 
daß das Blutvergießen ausblieb, daß alſo 
175 000 Deutſche in die von ihnen über alles 
geliebte Heimat zurückkehren konnten. ohne 
daß ein paar hunderttauſend andere des halb 
erſchoſſen wurden! 


Der deutſch⸗polniſche Pakt beſteht nicht mehr! 


Dies ſchmerzt die humanen Weltapoſtel 
tief. Es war daher nicht verwunderlich, daß 
ſie ſofort im Anſchluß daran nach neuen 
Möglichkeiten Ausſchau hielten, die 
europäiſche Atmoſphäre eben doch noch einmal 
gründlich zu ſchüren. Und jo, wie im Falle 
der Tſchecho⸗Slowakei, griffen ſie dieſes Mal 
wieder zur Behauptung deutſcher 
militäriſcher Maßnahmen, d. h. 
alſo einer ſogenannten deutſchen Mobil⸗ 
machung. Das Objekt dieſer Mobilmachung 
ſollte Polen ſein. 


Ueber das deutſch⸗polniſche Ver⸗ 
hältnis iſt wenig zu ſagen. Der Friedens⸗ 
vertrag von Verſailles hat auch hier, und 
zwar natürlich mit Abſicht, dem deutſchen 
Volk die ſchwerſte Wunde zugefügt. Durch 
die eigenartige Feſtlegung des Korr idors 
Polens zum Meer ſollte vor allem auch 
für alle zukünftige Zeiten eine Verſtändigung 
zwiſchen Polen und Deutſchland verhindert 
werden. Das Problem iſt — wie ſchon be⸗ 
tont — für Deutſchland vielleicht das aller⸗ 
ſchmerzlichſte. 

Allein trotzdem habe ich unentwegt die 
Auffaſſung vertreten, daß die Notwendigkeit 
eines freien Zugangs zum Meer für den pol⸗ 
niſchen Staat nicht überſehen werden kann, 
und daß überhaupt grundſätzlich auch in die⸗ 
ſem Fall die Völker, die nun einmal von der 
Vorſehung dazu beſtimmt oder meinetwegen 
verdammt find, nebeneinander zu leben, ſich 
zweckmäßigerweiſe nicht künſtlich und unnot⸗ 
wendig das Leben noch verbittern ſollten. 


Danzig 

Der verſtorbene Marſchall Pikſudſki, 
der derſelben Meinung anhing, war daher 
bereit, die Frage einer Entgiftung des 
deutſch⸗polniſchen Verhältniſſes zu über⸗ 
prüfen und endlich das Abkommen abzu⸗ 
schließen, durch das Deutſchland und Polen 
in der Regelung ihrer beiderſeitigen Be⸗ 
ziehungen entſchloſſen waren, auf das 
Mitteldes Krieges endgültig zu 
verzichten. Es wurde feſtgeſtellt, daß 
die von Polen ſchon bisher getroffenen 
Beiſtandspakte, etwa der Beiſtandspakt mit 
Frankreich, dadurch nicht berührt werden 
ſollten. Es war aber ſelbſtverſtänd⸗ 
lich, daß ſich dies ausſchließlich auf den bes 
reits vorhandenen Beiſtandspakt beziehen 
konnte und nicht auf gelegentlich neu abzu⸗ 
ſchließende. Tatſache iſt, daß das deutſch⸗pol⸗ 
niſche Abkommen zur außerordentlihen Ent⸗ 
ſpannung der europäiſchen Lage beitrug. 
Immerhin war zwiſchen Deutſchland und 
Polen eine Frage offen, die früher oder 
ſpäter ganz natürlich gelöſt werden mußte, 
die Frage der deutſchen Stadt 
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Danzig iſt eine deutſche Stadt, und ſie 
will zu Deutſchland. Umgekehrt hat 
dieſe Stadt vertragliche Abmachungen, die 
ihr allerdings aufgezwungen waren durch die 
Verſailler Friedensdiktatoren mit Polen. 
Da nun außerdem der Völkerbund, früher als 
größter Unruheſtifter, nunmehr mit einem 
allerdings außerordentlich takt⸗ 
vollen Hohen Kommiſſar vertreten iſt, 
muß ſpäteſtens mit dem allmählichen Er⸗ 
löſchen dieſer unheilvollen Inſtitution das 
Problem Danzig ſo oder ſo erörtert werden. 
Ich ſah nun in der frieplichen Löſung 
dieſer Frage einen weiteren Beitrag für eine 
endgültige europäiſche Entſpannung. Denn 
dieſer Entſpannung dient man ſicherlich nicht 
durch die Hetze wahnſinnig gewordener 
Kriegstreiber, ſondern durch die Beſeitigung 
wirklicher Gefahrenmomente. 

Ich habe nun der polniſchen Regierung, nach⸗ 
dem das Problem Danzig ſchon vor Monaten 
einige Male beſprochen worden war, ein kon⸗ 
fretes Angebot unterbreiten laſſen. 

Ich teile Ihnen, meine Abgeordneten, nun⸗ 
mehr dieſes Angebot mit, und ſie werden ſich 
ſelbſt ein Urteil bilden, ob es nicht im Dienſte 
des europäiſchen Friedens das gewaltigſte Ent⸗ 
gegenkommen darſtellt, das an ſich denkbar war. 

Ich habe, wie ſchon betont, die Notwen⸗ 
digkeit eines Zuganges dieſes 


Staates zum Meereſtetseingeſehen 
und damit auch in Rechnung geſtellt. Ich bin 
ja kein demokratiſcher Staatsmann, ſondern ein 
realiſtiſcher Nationalſozialiſt. Ich hielt es aber 
auch für notwendig, der Warſchauer Regierung 
klar zu machen, daß ſo, wie ſie einen Zugang 
zum Meere wünſcht, Deutſchland einen 
Zugang braucht zu ſeiner Provinz 
im Oſten. Es gibt nun einmal ſchwierige 
Probleme. Dafür iſt nicht Deutſchland verant⸗ 
wortlich, ſondern jene Zauberkünſtler von Ver⸗ 
ſailles, die in ihrer Bosheit oder in ihrer Ge⸗ 
dankenloſigkeit in Europa 100 Pulverfäſſer 
herumſtellten, von denen jedes einzelne außer⸗ 
dem noch mit kaum auslöſchbaren Lunten ver⸗ 


ſehen worden war. Man kann nun dieſe Pro⸗ 
bleme nicht nach irgendeinem alten Schema 
löſen, ſondern ich halte es für notwendig, daß 
man hier neue Wege geht. Denn der Weg Po⸗ 
lens zum Meer durch den Korridor und um⸗ 
gekehrt ein deutſcher Weg durch dieſen Korri⸗ 
dor haben überhaupt keinerlei militäriſche Be⸗ 
deutung. Ihre Bedeutung liegt ausſchliehlich 
auf pſychologiſchem und wirtſchaft⸗ 
lichem Gebiet. Einem ſolchen Verkehrsſtrang 
eine militäriſche Bedeutung zuweiſen zu wollen, 
hieße, ſich einer militäriſchen Naivität von ſel⸗ 
tenem Ausmaß ergeben. 

Ich habe nunmehr der polniſchen Regierung 
folgenden Vorſchlag unterbreiten laſſen: 


Die vorſchläge, 
die Deutſchland gemacht hatte 


1. Danzig kehrt als Freiſtadt in den Rahmen des Deutſchen Reiches zurück, 
2. Deutſchland erhält durch den Korridor eine Straße und eine Eiſenbahnlinie 


zur eigenen Verfügung mit dem gleichen 
als der Korridor ihn für Polen beſitzt. 
Dafür iſt Deutſchland bereit: 
1. Sämtliche wirtſchaftlichen Rechte 


exterritorialen Charakter für Deutſchland, 


Polens in Danzig anzuerkennen. 


2. Polen in Danzig einen Freihafen beliebiger Größe und bei vollſtändig 


freiem Zugang ſicherzuſtellen. 


3. Damit die Grenzen zwiſchen Deutſchland und Polen endgültig als gegebene 


hinzunehmen und zu akzeptieren. 


4. Einen 25jährigen Nichtangriffspakt mit Polen abzuſchließen, alſo 
einen Pakt, der weit über mein eigenes Leben hinausreichen würde, und 

5. die Unabhängigkeit des flowakiſchen Staates durch Deutſchland, Polen und 
Ungarn gemeinſam ſicherzuſtellen, was den praktiſchen Verzicht auf jede einſeitige 


deutſche Vormachtſtellung in dieſem Gebiet 


bedeutet. 


Die polniſche Regierung hat dieſes mein Angebot abgelehnt und ſich 
1. nur bereit erklärt, über die Frage des Erſatzes des Völkterbund⸗ 


kommiſſars zu verhandeln und 
a 2. Erleichterungen für den 
erwägen. 


Ich habe dieſe mir unverſtändliche Haltung 
der polniſchen Regierung aufrichtig bedauert, 
jedoch, das allein iſt nicht das Entſcheidende, 
ſondern das ſchlimmſte iſt, daß nunmehr ähnlich 
wie die Tſchecho⸗ Slowakei vor einem Jahr 
auch Polen glaubt, unter dem Druck einer 
verlogenen Welthetze Truppen einberufen zu 
müſſen, obwohl Deutſchland ſeinerſeits über⸗ 
haupt nicht einen einzigen Mann eingezogen hat 
und nicht daran dachte, irgendwie gegen Polen 


Durchgangsverkehr durch den Korridor zu 


vorzugehen. Wie geſagt, dies iſt an ſich ſehr 
bedauerlich, und die Nachwelt wird einmal ent⸗ 
ſcheiden, ob es nun wirklich ſo richtig war, 
dieſen von mir gemachten einmaligen Vorſchlag 
abzulehnen. Dies — wie geſagt — war ein 
Verſuch von mir, eine die ganze deutſche Nation 
innerlich bewegende Frage in einem wahrhaft 
einmaligen Kompromiß zu löſen, und zwar zu 
löſen zugunſten beider Länder. 


Meiner Ueberzeugung nach war Polen bei dieſer Löſung aber überhaupt kein 
bietender Teil, ſondern nur ein nehmender, denn daß Danzig niemals polniſch 
werden wird, dürfte wohl außer Zweifel ſtehen. Die Deutſchland nunmehr von der Welt⸗ 
preſſe einfach angedichtete Angriffsabſicht führte in der Folge zu dem Ihnen be⸗ 
kannten ſogenannten Garantieangebot und zu einer Verpflichtung der polniſchen 
Regierung für einen gegenſeitigen Beiſtand, der alſo Polen unter Umſtänden 
zwingen würde, mit irgendeiner anderen Macht, durch die wieder England auf den Plan 
gerufen würde, nun ſeinerſeits gegen Deutſchland militäriſch Stellung zu nehmen. 
Dieſe Verpflichtung widerspricht der Abmachung. die ich ſeinerzeit mit dem Mar: 
ſchall Pilſudſti getroffen habe. Denn in dieſer Abmachung iſt ausſchließlich Be⸗ 
zug genommen auf bereits, alſo damals beſtehende Verpflichtungen, und 
zwar auf die uns bekannten Verpflichtungen Polens Frankreich gegenüber. 


Dieſe Verpflichtungen nachträglich zu e 
polniſchen Nichtangriffspakterklärung. 
tänden damals dieſen Pakt 
haben Nichtangriffspakte überhaupt für 
praktiſch eine Unmenge von Ausnahm 
Es gibt entweder kollektiv 


heit und ewige Kriegsgefahr, oder klare 


rweitern, ſteht im Widerſpruch zur deutſch⸗ 
hätte unter dieſen Um- 

nicht abgeſchloſſen. Denn was 

einen Sinn, wenn ſich der eine Partner 

efällen offen läßt! 

e Sicherheit, das heißt kollektive Unſicher⸗ 

Abkommen, die aber auch grund⸗ 


ſätzlich jede Waffenwirkung unter den Kontrahenten ausſchließen. 
Ich ſehe deshalb damit das von mir und dem Marſchall Pikſudſti ſeinerzeit 
geſchloſſene Abkommen als durch Polen einſeitig verletzt an und damit als 


nicht mehr beſtehend! 


Ich habe dies der polniſchen Regierung mitgeteilt. Ich kann aber auch hier 


nur wieder wiederholen, daß dies feine 
lichen Einſtellung zu den angef 


enderung meiner grundſätz⸗ 
ührten Problemen bedeutet. 


Sollte die polniſche Regierung Wert darauf legen, zu einer neuen vertrag⸗ 


lichen Regelung der Beziehungen zu Deutſchland zu kommen, ſo werde ich das 


immer begrüßen, allerdings unter der Vorausſetzung, daß eine ſolche Rege⸗ 


lung dann auf einer ganz 


gerne bereit, ſolche Verpflichtungen zu 

füllen. 

Wenn nun aus dieſen Anläſſen in den 
letzten Wochen eine neue Unruhe über 
Europa hereingebrochen iſt, dann iſt verant⸗ 
wortlich dafür ausſchließlich jene uns be⸗ 
kannte im Dienſt internationaler Kriegs⸗ 


f klaren und gleichmäßig beide 
Teile bindenden Verpflichtung beruht. Deutſchland iſt jedenfalls 


übernehmen und dieſe dann auch zu er⸗ 


hetzer ſtehende Propaganda, die — von zahl⸗ 
reihen Organen in den demokratiſchen 


Staaten betrieben — verſucht, durch eine 


fortgeſetzte Steigerung der Nervofität, durch 


das Fabrisieren andauernder Gerüchte Empfinden gegenüber den italienischen Lebens⸗ 


Europa reif für eine Kataſtrophe zu machen. 
jene Kataſtrophe, von der man dann er⸗ 
hofft, was auf anderem Wege bisher nicht 
gelungen iſt: die bolſchewiſtiſche Vernich⸗ 
tung der europäiſchen Kultur! 


Der ſpaniſche Sieg 


Der Haß dieſer Hetzer iſt um ſo verſtänd⸗ 
licher, als ihnen unterdeß einer der größten 
Gefahrenpunkte der europäiſchen Kriſe dank 
des Heldentums eines Mannes, ſeines Vol⸗ 
kes und — das darf ich ausſprechen — auch 
dank der italieniſchen und der deutſchen 
Freiwilligen entzogen wurde: Deutſch⸗ 
land hat in dieſen Wochen mit der heißeſten 
Anteilnahme den Sieg des nationalen Spa⸗ 
niens miterlebt und mitgefeiert. 

Als ich mich einſt entſchloß, den Ruf Ge. 
neral Francos und jeiner Bitte, gegen⸗ 
über der internationalen Unterſtützung der 
bolſchewiſtiſchen Mordbrenner ihm auch durch 
das nationalſozialiſtiſche Deutſchland Hilfe 
zukommen zu laſſen, zu entſprechen, wurde 
dieſer Schritt Deutſchlands von dieſen ſelben 
internationalen Hetzern in der infamſten 
Weiſe mißdeutet und beſchimpft. 

Man erklärte damals, daß Deutſchland die 
Abſicht habe, ſich in Spanien feſtzuſetzen, daß 
wir ſpaniſche Kolonien zu nehmen gedächten, 
ja, es wurde in einer niederträchtigen Lüge 
die Landung von 20 000 Mann in Marokko 
erfunden, kurz, man hat nichts unterlaſſen, 
den Idealismus unſerer und der italie⸗ 
niſchen Unterſtützung zu verdächtigen und 
daraus die Elemente für eine neue Kriegs⸗ 
hetze zu finden. 

In wenigen Wochen wird nun der ſieg⸗ 
reiche Held des nationalen Spaniens ſeinen 
feierlichen Einzug in die Hauptſtadt ſeines 
Landes halten. Das ſpaniſche Volk wird 
ihm zujubeln als dem Erlöſer von einem 
unjagbaren Grauen, als dem Befreier von 
Mordbrennerbanden, die nach den Schätzun⸗ 
gen allein an Hingerichteten und Ermor⸗ 
deten über 775 000 Menſchen auf dem Ge⸗ 
wiſſen haben. 

Man hat die Bevölkerung ganzer Dörfer und 
Städte förmlich abgeſchlachtet unter der ſtillen 
huldvollen Patronanz weſteuropäiſcher und 
amerikaniſcher demokratiſcher Humanitätsapoſtel. 
An dieſem ſeinem Siegeseinzug nehmen in den 
Reihen der tapferen ſpaniſchen Soldaten neben 
den italieniſchen Kameraden auch die Frei⸗ 
willigen unſerer deutſchen Legionen teil. 

Wir hoffen, ſie ganz kurze Zeit ſpäter bei uns 
in der Heimat begrüßen zu können. Das deutſche 
Volk wird dann erfahren, wie tapfer ſeine 
Söhne auch auf dieſem Platz für die Freiheit 
eines Volkes mitgekämpft haben und damit 
letzten Endes für die Rettung der europäiſchen 
Ziviliſation. Denn der Weg des bolſchewiſti⸗ 
ſchen Untermenſchentums in Spanien hätte nur 
zu leicht ſeine Wellen über ganz Europa 
ſchlagen können. Daher auch der Haß derer, 
die es bedauern, daß Europa nun wieder nicht 
in Feuer und Flammen aufging. Sie wollen 
ſich daher erſt recht keine Möglichkeit entgehen 
laſſen, um zwiſchen die Völker das Mißtrauen 
zu ſäen und die für ſie geſuchte Kriegsſtimmung 
anderwärts zu ſchaffen. Was in den letzten 
Wochen dieſe internationalen Kriegshetzer an 
verlogenen Behauptungen zuſammenfälſchten 
und vor allem in den zahlreichen Zeitungen zum 
Beſten gaben, iſt zum Teil ebenſo kindiſch wie 
bösartig. Der erſte Erfolg iſt — ſoweit dies 
nicht den innerpolitiſchen Zwecken der 
demokratiſchen Regierungen dienen ſoll — die 
Verbreitung einer nervöſen Hyſterie, die im 
Lande der unbegrenzten Möglichkeiten zurzeit 
bereits die Landung von Mars⸗ 
bewohnern für möglich hält. Der eigentliche 
Zweck ſoll allerdings die Vorbereitung der 
öffentlichen Meinung ſein, die engliſche Ein⸗ 
kreiſungspolitik als notwendig anzuſehen und 
fie mithin auch im ſchlimmſten Falle zu unter 
ſtützen. 


Die deutſchen Waffen 


Das deutſche Volk kann demgegenüber mi! 
größter Ruhe ſeiner Arbeit nachgehen. Seine 
Grenzen werden vom beſten Heer der 
deutſchen Geſchichte verteidigt, ſein 
Luftraum wird von der gewaltigſten 
Luftflotte geſchützt, unſere Kü ſten find 
für jede feindliche Macht un angreifbar 
gemacht. Im Weſten iſt das ſtärkſte Ver⸗ 
teidigungswerk aller Zeiten 
entſtanden Das Entſcheidenſte aber iſt die 
Geſchloſſenheit des Volkskör⸗ 
pers ſelbſt, das Vertrauen der Deutſchen 
untereinander auf die gemeinſame Wehr⸗ 
macht — und ich darf dies wohl ausſprechen — 
das Vertrauen aller auf die 
Führung. 


Nicht geringer aber iſt das Vertrauen von 
Führung und Volk zu unſeren Freunden. 
And hier an der Spitze zu dem Staat, der uns 
in ſeiner ſchickſalhaften Verbundenheit in jeder 
Hinſicht am nächſten ſteht. Auch in dieſem Jahre 
hat das ſaſchiſtiſche Italien das ſchönſte Ver⸗ 
ſtändnis für die berechtigten deutſchen Inter⸗ 
eſſen aufgebracht. Es darf niemand wunder⸗ 
nehmen, wenn auf unſerer Seite das gleiche 
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notwendigfeiten beiteht. Der Bund, der dieſe 
beiden Völker vereint, iſt unzerreißbar. Je⸗ 
der Verſuch, an dieſer Tatſache zu rütteln, er⸗ 
ſcheint uns als lächerlich. 

Er erhält in jedem Fall ſeine beſte Illu⸗ 
ſtrierung und Aufklärung in dem Artikel, 
den vor wenigen Tagen erſt eine große demo⸗ 
kratiſche Zeitung ſchrieb, daß man nicht mehr 
daran glauben dürfe, Italien und Deutſch⸗ 
land auseinandermanövrieren zu können, um 
ſie dann im einzelnen zu vernichten. 

So hat die deutſche Reichsregierung auch 
im tiefſten Verſtändnis das Recht der Aktion 
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des italieniſchen Freundes in Albanien 
begriffen und dieſe daher begrüßt. Ja, der 
Faſchismus hat nicht nur das Recht, ſondern 
die Pflicht, in dem Italien von Natur und 
Geſchichte zugewieſenen Lebensraum für die 
Aufrechterhaltung einer Ordnung zu jorgen, 
durch die allein eine wirkliche Blüte der 
menſchlichen Kultur begründet und geſichert 
erſcheint. Ueber die ziviliſatoriſchen Arbeiten 
des Faſchismus kann man in der übrigen 
Welt aber letzten Endes genau ſo wenig im 
Zweifel ſein wie über die des National⸗ 
ſozialismus. In beiden Fällen ſtehen un⸗ 


beſtreitbare Tatſachen gegen das 
haltloſe Geflunker und die unbewie⸗ 
ſenen Behauptungen der anderen Seite. Die 
Verengung der Beziehungen Deutſchlands zu 
Italien und zu Japan iſt das dauernde 
Ziel der deutſchen Staatsführung. Wir ſehen 
in dem Beſtand und der Erhaltung der Frei⸗ 
heit und Unabhängigkeit dieſer drei Welt⸗ 
mächte das ſtärkſte Element der Aufrecht⸗ 
erhaltung einer wirklichen menſchlichen Kul⸗ 
tur, einer praktiſchen Ziviliſation ſowie einer 
gerechteren Weltordnung für die Zukunft. 


Herrn Roofevelt zur Antwort 


Wie nun ſchon eingangs erwähnt, erhielt 
die Welt am 15. April 1939 Kenntnis des 
Inhalts von einem Telegramm, das ich dann 
ſpäter tatſächlich auch perſönlich zu 
ſehen bekam. Es iſt ſchwierig, dieſes Doku⸗ 
ment zu klaſſifizieren oder in eine be⸗ 
kannte Ordnung einzureihen. Ich will 
daher vor Ihnen, meine Abgeordneten des 
Deutſchen Reichstages, und damit vor dem 
ganzen deutſchen Volk eine Analyſierung des 
Inhalts dieſes merkwürdigen Schriftſtückes 
verſuchen und, daran anknüpfend, auch gleich 
in Ihrem Namen und im Namen des deut⸗ 
jur Volkes die notwendigen Antworten 
geben: 


1. 

Herr Rooſevelt iſt der Meinung, 
daß auch ich mir darüber klar ſei, daß 
in der ganzen Welt Hunderte von 
Millionen der menſchlichen Weſen 
häufig in ſtändiger Furcht vor einem 
neuen Krieg, ja ſogar vor einer Reihe 
von Kriegen lebten. Dies ginge auch 
das Volk der Vereinigten Staaten. 
deſſen Wortführer er ſei, nahe an, und 
ebenſo müſſe es auch alle die anderen 
Völker der ganzen weſtlichen Halbkugel 
angehen. 

Dazu wäre zunächſt zu ſagen, daß dieſe 
Furcht vor Kriegen ohne Zweifel ſeit jeher 
die Menſchheit und mit Recht erfüllt hat. 

So find zum Beiſpiel nach dem Friedens⸗ 
ſchluß von Verſailles vom Jahre 1919 bis 
1938 allein 14 Kriege geführt worden, an 
denen allerdings Deutſchland in keinem 
Falle beteiligt war, wohl aber 
Staaten der weſtlichen Halbkugel, in 
deren Namen der Präſident Rooſevelt 
ebenfalls das Wort ergreift, 

Dazu kommen aber noch im ſelben Zeitraum 
26 gewaltſame Interventionen und mit blus 
tiger Gewalt durchgeführte Sanktionen. Auch 
daran iſt Deutſchland gänzlich unbeteiligt ge⸗ 
weſen. Die amerikaniſche Union allein hat 
in 6 Fällen ſeit 1918 militäriſche 
Interventionen durchgeführt. Sowſetrußland 
hat ſeit 1918 10 Kriege und militäriſche 
Aktionen mit blutiger Gewalt geführt. Auch 
hieran war Deutſchland in keinem Falle be⸗ 
teiligt. Es war auch nicht die Urſache eines 
dieſer Vorgänge. 

Es würde alfo in meinen Augen ein Ser: 
tum ſein, anzunehmen, daß die Furcht der 
europäiſchen oder außereuropͤiſchen Völker 
vor Kriegen gerade in dieſem Augenblick auf 
wirkliche Kriege ſelbſt zurückgeführt werden 
könnte, für die Deutſchland verantwortlich 
gemacht werden dürfte. 


Der Grund für dieſe Furcht liegt aus: 
schließlich in einer ungezügelten, ebenſo er⸗ 
logenen wie niedertrüchtigen Preſſehetze, in 
der Verbreitung Übelſter Pamphlete über 
fremde Staatsoberhäupter, in der künſt⸗ 
lichen Panikmache, die am Ende ſoweit 
führt, daß ſelbſt Interventionen von Pla» 
neten für möglich gehalten werden und zu 
heilloſen Schredensizenen führen. 


Ich glaube, daß, ſobald die verantwort⸗ 
lichen Regierungen ſich ſelbſt und ihren publi⸗ 
ziſtiſchen Organen über die Beziehungen der 
Völker untereinander und inſonderheit über 
die inneren Vorgänge bei anderen Völkern 
die notwendige Zurückhaltung und Wahr⸗ 
heitsliebe auferlegen, die Kriegsangſt ſofort 
verſchwinden wird, und die von uns allen ſo 
erwünſchte Ruhe eintreten könnte. 


2. 

Herr Rooſevelt glaubt in ſeinem 
Telegramm, daß jeder größere Krieg, 
ſogar wenn er auf andere Kontinente 

heſchränkt bleiben ſollte, ſich während 

Kine Dauer und noch auf die ganze 
ebenszeit mehrerer Generationen 

nachher ſchwer auswirken wird. 

Dies weiß niemand mehr als das deutſche 
Bolt; denn dem deutſchen Volk wurden im 
Friedensvertrag von Verſailles Laſten aufge⸗ 
bürbet, die in nicht einmal hundert Jahren ah⸗ 
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kaniſche Staatsrechtslehrer, Hiſtoriker und Ge⸗ 
ſchichtsprofeſſoren nachgewieſen haben, daß 
Deutſchland am Ausbruch des Weltkrieges genau 
ſo ſchuldlos war wie irgendein anderes Volk. 
Allein ich glaube nicht, daß jeder Kampf ſich 
für eine ganze Umwelt, d. h. für die ganze Erde 
kataſtrophal auswirken muß — 

dann, wenn man nämlich nicht künſtlich durch 

ein Syſtem undurchſichtiger Paktverpflich⸗ 

tungen die ganze Erde planmäßig in ſolche 

Konflikte hineinzieht. N 

Denn da die Welt bisher in früheren Jahr⸗ 
hunderten und — wie ich eingangs in meinen 
Antworten nachwies — auch in den letzten 
Jahrzehnten fortgeſetzt Kriege erlebte, würde im 
Falle des Zutreffens der Auffaſſung Rooſevelts 
ſchon jetzt in der Zuſammenaddierung der Aus⸗ 
wirkung all dieſer Kriege die Menſchheit noch 
Jahrmillionen zu tragen haben. 


3. 
Herr Rooſevelt erklärt, daß er ſich ſchon 
bei einer früheren Gelegenheit an mich 
gewandt habe im Intereſſe der Regelung 
politiſcher, wirtſchaftlicher und ſozialer 
Probleme auf friedlichem Wege mit der 
Hoffnung, dabei ohne den Appell an die 
Waffen vorzugehen. 

Ich habe dieſe Auffaſſung bisher auch ſelbſt 
ſtets vertreten und, wie die Geſchichte es ja 
auch erweiſt, ohne Waffengewalt, d. h. 
ohne Appell an die Waffen, die notwendigen 
politiſchen, wirtſchaftlichen und ſozialen Pro⸗ 
bleme geregelt. 

Leider iſt dieſe friedliche Regelung aber durch 
die Hetze von Politikern, Staatsmännern und 
Preſſeleuten erſchwert worden, die von den in 


Frage ſtehenden Problemen weder betroffen 


oder auch nur berührt werden konnten. 


4. . N 
Herr Rooſevelt glaubt, daß die „Zeit⸗ 
ſtrö mung“ jetzt wieder drohende Waf⸗ 
fengewalt mit ſich bringe und daß, wenn 
derartige Bedrohungen fortdauern, es 
unvermeidlich erſcheine, daß ein großer 
Teil der Welt gemeinſam dem Verderben 
anheimfalle. 
Soweit es ſich um Deutſchland handelt, ift 
mie von einer derartigen Vedrohung anderer 
Nationen nichts bekannt, wohl aber leſe ich in 
den demokratiſchen Zeitungen jeden Tag die 
Lügen von derartigen Bedrohungen. Ich leſe 
an jedem Tag von deutſchen Mobilmachungen, 
von Truppenlandungen, von Erpreſſungen, und 
zwar alles an Staaten, mit denen wir nicht nur 
im tiefſten Frieden leben, ſondern in vielen 
Fällen auf das engſte befreundet find, 


5. 


Herr Roofevelt glaubt weiter, daß im 


Falle eines Krieges ſiegreiche, beſiegte 
und neutrale Nationen zu leiden haben 
werden. 

Antwort: 


Dieſe Ueberzeugung habe ich als Politiker 
20 Jahre lang vertreten in einer Zeit, da leider 
die amerilaniſchen verantwortlichen Staats⸗ 
männer für ihre Beteiligung am Weltkrieg und 
für die Art des Ausganges desſelben ſich nicht 
zu gleichem Berftändnis durchringen konnten. 


6. 
Herr Roojevelt glaubt endlich, daß es in 
der Hand der Führer großer Nationen 
liege, ihre Völker vor dem drohenden 
Anheil zu retten. 


Antwort: . 5 
Wenn dies zutrifft, dann iſt es ein ſtrafbarer 
Leichtſinn, um kein ſchlimmeres Wort zu ge⸗ 
brauchen, wenn die Führer von Völkern, die 
über eine ſolche Macht verfügen, es nicht fertig 
und zuwege bringen, ihrer zum Kriege hetzen⸗ 
den Preſſe die Zügel anzulegen, um dadurch die 
Welt vor dem drohenden Unheil einer kriege⸗ 
riſchen Buseinapbericpung zu bewahren, 
Ich halte es dann weiter für unverſtändlich, 
wie dieſe verantwortlichen Führer, ſtatt die 


von Botſchaftern uſw. ohne jeden Grund er⸗ 
ſchwe ren, ja ſtören laſſen können. 

„ j 
Herr Rooſepelt erklärt, daß in Europa 
drei und in Afrika eine unabhängige 
Nation ihre Eziſtenz eingebüßt hätten. 
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diplomatiſchen Beziehungen der Völker unter⸗ 
einander zu pflegen, dieſe durch die Abberufung 


Antwort: 

Ich weiß nicht, welche Nationen unter dieſen 
dreien in Europa verſtanden werden. Sollte es 
ſich dabei um die dem Deutſchen Reich zurück⸗ 
gegliederten Provinzen handeln, dann muß ich 
den Herrn Präſidenten auf einen geſchicht⸗ 
lichen Irrtum aufmerkſam machen. 


Dieſe Nationen haben nicht jetzt in Europa 
ihre unabhängige Exiſtenz eingebüßt, ſon⸗ 
dern im Jahre 1918, als man ſie unter Bruch 
eines feierlich gegebenen Verſprechens aus 
ihren Gemeinſchaften riß und zu Nationen 
ſtempelte, die ſie nie ſein wollten, und als 
man ihnen eine Unabhängigkeit auſoktroy⸗ 
ierte, die leine Unabhängigleit war, ſondern 
höchſtens die Abhängigkeit von einem inter⸗ 
nationalen Ausland, das ſie haßten, bedeuten 
konnte. g 
Allein auch was die eine Nation in Afrika 
anbetrifft, die dort ihre Freiheit verloren haben 
ſoll, ſo liegt auch hier wohl nur ein Irrtum 
vor; denn nicht eine Nation in Afrika hat 
ihre Freiheit verloren, ſondern nahezu alle 
früheren Einwohner dieſes Kontinents ſind mit 
blutiger Gewalt der Souveränität anderer 
Völker unterworfen worden und haben mithin 
ihre Freiheit verloren. Marokkaner, Berber, 
Araber, Neger uſw. ſind alle einer fremden Ge⸗ 
walt zum Opfer gefallen, deren Schwerter und 
Bomben allerdings nicht den Stempel „Made in 
in Germany“ ſondern „Made by Demo⸗ 
cracies“ trugen. 


8. f je 
Herr Rooſevelt ſpricht endlich von Gerüch⸗ 
ten, von denen er allerdings glaubt, daß 
ſie nicht zutreffen, die aber beſagen, daß 
gegen noch weitere unabhängige Na⸗ 
tionen ein Angriff geplant ſei. 


Antwort: 

Ich halte jede ſolche durch nichts begründete 
Andeutung für eine Verſünd: gung an 
der Ruhe und damit am Frieden der 
Welt. Ich ſehe darin weiter eine Erſchreckung 
oder zum mindeſt Nervösmachung kleiner Na⸗ 
tionen. Sollte aber Herr Roojevelt hier wirk⸗ 
lich beſtimmte Fälle im Auge haben, dann 
würde ich bitten, die vom Angriff bedrohten 
Staaten und die in Frage kommenden Angrei⸗ 
ſer zu nennen. Es wird dann möglich ſein, 
durch kurze Erklärungen dieſe ungeheuerlichen 
allgemeinen Beſchuldigungen aus der Welt zu 
ſchaſſen. 


9. 

Herr Rooſevelt erklärt, daß offenſichtlich 
die Welt im Augenblick zutreibt, wo dieſe 
Lage in einer Kataſtrophe enden muß, 
wenn nicht ein rationeller Weg gefunden 
wird, die Ereigniſſe zu lenken. Er erklärt 
endlich, ich hätte wiederholt verſichert, 
daß ich und das deutſche Volk den Krieg 
nicht wünſchen und daß, wenn dies zu⸗ 
treffe, auch kein Krieg geführt werde 
brauchte. N 


Meine Antwort: 


Ich darf noch einmal feſtſtellen, daß ich erſtens 
feinen Krieg geführt habe, daß ich 
zweitens ſeit Jahren meine Abſchenu vor 
einem Krieg und allerdings auch meinen Abſchen 
vor einer Kriegshetze Ausdruck ver⸗ 
leihe, und daß ich drittens nicht wüßte für wel⸗ 
chen Zweck ich überhaupt einen Krieg führen 
ſollte. Ich wäre Herrn Rooſevelt dankbar, wenn 
er mir darüber Aufklärung geben ſollte. 


10. 

Herr Rooſevelt ift endlich der Meinung, 
daß die Völker der Erde nicht davon 
überzeugt werden könnten, daß irgendeine 
Regierungsgewalt irgendein Recht oder 
irgendeinen zwingenden Anlaß hat, auf 
ihr eigenes oder andere Völler die Fol⸗ 
gen eines Krieges herabzuzwingen, es ſei 
denn im Falle unzweideutiger 
Selbſt verteidigung. 


Antwort: 


Ich glaube, dies iſt die Auffaſſung aller ver⸗ 
nünftigen Menſchen, nur ſcheint es mir, daß der 


Fall der unzweideutigen Selbſtverteidigung faſt 


in jedem Krieg von beiden Seiten in An⸗ 
ſpruch genommen wird, und daß jene Einrich⸗ 
tung auf der Welt, einschließlich der Perſon 
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Rooſevelts, nicht vorharden iſt, um dieſes Pro⸗ 
blem eindeutig zu klären. 

Es kann wohl keinen Zweifel darüber 
geben, daß zum Beilpiel Amerika in den 
Weltkrieg aus dem Grunde zur „un: 
zweideutigen Sel bſt verteidt⸗ 
gung“ eingetreten iſt. 


Ein von Herrn Präſidenten Rooſevelt 
ſelbſt eingeſetzter Unterfuhungsausihuk 
hat die Urſachen des Eintritts Amerika: 
in den Weltkrieg unterſucht und kam dabei 
zur Feſtſtellung, daß dieſer Eintritt im we⸗ 
ſentlichen aus ausſchließlich ka pita ⸗ 
liſtiſchen Geſichtspunkten erfolgt ist. 


Trotzdem ſind daraus keinerlei praktiſche 
Konſequenzen gezogen worden. Wir wollen 
alſo nur hoffen, daß wenigſtens die Nord⸗ 
amerikaniſche Union dieſen edlen Grundſatz 
endlich auch jelbft in der Zukunft vertritt 
und nur dann gegen das eine oder andere 
Volk in den Krieg zieht, wenn wirklich der 
Fall der unzweideutigen Selbſt⸗ 
verteidigung gegeben iſt. 


5 9 5 g > 
Herr Roofevelt meint weiter, daß er 
nicht aus Selbſtſucht, Schwäche oder 
Furcht ſo ſpreche, ſondern nur mit der 
Stimme der Kraft und aus Freund⸗ 
ſchaft für die Menſchheit. Be 

Antwort: 

Wenn dieſe Stimme der Freund' aft zur 
Menſchheit von Amerika aus zur richtigen 
Zeit erhoben worden wäre, ünd wenn vor 
allem dieſer Stimme dann ein prak⸗ 
tiſcher Wert zugekommen ſein würde, dann 
hätte zumindeſt jener Vertrag verhindert 
werden können, der zur Quelle der größten 
e aller Zeiten wurde, 
nämlich das Verſailler Diktat. 


12. 

Herr Rooſevelt erklärt nun weiter, 
daß es für ihn feſtſtehe, daß ſich alle 
internationalen Probleme am Kon⸗ 
ferenztiſch löſen laſſen. 


Meine Antwort: 


Iheoretijch müßte man wirklich glau⸗ 
ben, daß dies möglich ſein könnte, denn die 
Vernunft würde ja in vielen Fällen die Be 
rechtigung von Forderungen auf ber einen 
Seite und die zwingende Notwendigkeit des 
Entgegenkommens auf der anderen ohne 
weiteres nachweiſen. a N 

Zum Beiſpiel: Nach aller Vernunft, Logik 
und nach allen Grundſätzen einer menſchlichen 
allgemeinen und höheren Gerechtigkeit, ja 
ſogar nach den Geſetzen eines göttlichen Wil⸗ 
lens müßten alle Völker an den Gütern dieſer 
Welt gleichen Anteil haben. Es dürfte 
dann nicht vorkommen, daß ein Volk jo viel 
Lebensraum beanſprucht, daß es mit noch 
nicht einmal 15 Menſchen auf dem Quadrat⸗ 
kilometer auskommen kann, wenn andere 
Völker gezwungen find, 140, 150 oder gar 
200 Menſchen auf derſelben Fläche zu em 


nähren. 

Auf keinen Fall aber dürften d glück · 
lichen Völker dann den an ſich 4 
noch ihren vorhandenen Lebensraum be⸗ 
ſchneiden, ihnen z. B. auch noch ihre Ras 
lonien wegnehmen. Ich würde mich 
alſo freuen, wenn am Konferenztiſch wirk⸗ 
lich dieſe Probleme ihre Löſung finden 
könnten. 5 
Nun war es aber Amerika ſelbſt, das 

feinem Mißtrauen über die Wirkſamkeit von 
Konferenzen den ſchärſſten Ausdruck verlieh. 
Denn die größte permanente Konferenz aller Zei⸗ 
ten war ohne Zweifel der Völkerbund. Dieſes 
nach dem Willett eines amerikaniſchen Präſiden⸗ 
ten geſchaffene Gremium aller Völker der Welt 
ſollte die Probleme der Menſchheit am Kon⸗ 
ferenztiſch löſen. Rn 
Der erfte Staat aber, der ſich von dieſer 
Arbeit zurückhielt, war die Ameri⸗ 
kaniſche Union, und zwar, weil bereits 
der Prüſident Wilſon äukerfte Bedenken 
hegte über die Möglichkeit, an einem ſolchen 
Konferenztiſch die wirklich entſcheidenden 
internationalen Probleme löſen zu können. 

Ihre gute Meinung in Ehren, Herr 
Roojevelt, Aber dieſer ihrer Meinung ſteht 
gegenüber die reale Tatſache, daß es im fait 
20 jähriger Tätigkeit der größten Konferenz 
der Welt, nämlich dem Völkerbund, nicht 
gelungen iſt, auch nur ein wirklich entſchei⸗ 
dendes internationales Problem zu löſen. 
Deutſchland war viele Jahre durch den 

Friedensvertrag von Verſailles an der Teil⸗ 
nahme dieſer größten Weltkonferenz, entgegen 
dem Verſprechen Wilſons, ausgeſchloſſen. 
Trotz vorliegender bitterſter Erfahrungen 
laubte aber dennoch eine deutſche Regierung, 
nicht dem Beiſpiel der amerikaniſchen Union 
folgen zu ſollen, ſondern ſich ſpäter an dieſen 
Konferenztiſch ſetzen zu müſſen. Ich ſelbſt erſt 
habe mih dayn entſchloſſen, nach jahrelanger 
zwockloſer Teilnahme das Beiſpiel Amerikas 
nachzuahmen und die größte Konferenz der 
Welt ebenfalls zu perlaſſen. 

Seitdem habe ich nun die mein Volk be⸗ 
treffenden Probleme, die am Konjezenztilh 


des Völkerbundes leider, wie alle anderen, 
nicht gelöſt worden find, gelöſt, und zwar 
ausnahmslos ohne Krieg! 

Abgeſehen davon ſind aber in den letzten 
Jahren, wie ſchon betont, zahlreiche andere 
Probleme vor Weltkonferenzen gebracht wor: 
den, ohne daß irgendeine Löſung gelungen war. 
Wenn aber überhaupt dieſe Ihre Auffaſſung, 
Herr Rooſevelt, daß jedes Problem am Kon⸗ 
ferenztiſch gelöſt werden kann, zutrifft, dann 
wurden die Völker einſchließlich der Amerikani⸗ 
ſchen Union im Laufe der überſehbaren ſieben⸗ 
oder achttauſend Jahre entweder von Blinden 
ober von Verbrechern geführt. Denn fie alle, 
einſchließlich der Staatsmänner der Amerilani⸗ 
ſchen Union, und zwar ihrer größten, haben im 
weſentlichen die Geſchichte nicht am Kon⸗ 
ſerenztiſch, ſondern im Einſatz der Kraft 
ihrer Völker geſtaltet. Die Freiheit Nord⸗ 
amerifas iſt jo wenig am Konſerenztiſch errun⸗ 
gen worden, wie der Konflikt zwiſchen den 
Nord- und Südſtaaten am Konferenztiſch ent: 
schieden wurde. Von den unzähligen Kämpfen 
der allmählichen Unterwerfung des nordameri⸗ 
kaniſchen Kontinents will ich ganz abſehen. 
Ich erwähne dies alles nur, um feſt⸗ 
zuſtellen, daß Ihre Auffaſſung, Herr Präſident 
Rooſepelt, ſicher aller Ehren wert iſt, allein in 
der Geſchichte weder ihres eigenen Landes 
noch in der der übrigen Welt eine Beſtäti⸗ 
gung findet. 


13. 

Herr Rooſevelt ſtellt weiter feſt, daß es 
keine Antwort auf die Befürwortung 
friedlicher Beſprechungen ſei, wenn die 
eine Seite ausführt, ſie werde die Waf⸗ 
fen nicht aus der Hand legen, wenn fie 
nicht von vornherein die Zuſicherung be⸗ 
käme, daß die Entſcheidung für ſie fallen 
werde. 


Antwort: 0 

Glauben Sie, Herr Nooſevelt, daß, wenn letzte 
Völkerſchickſale auf dem Spiele ſtehen, eine Re⸗ 
gierung oder eine Volksführung vor einer 
Konferenz die Waffen niederlegen — oder viel⸗ 
leicht ausliefern wird, einfach in der blinden 
Hoffnung, daß die Klugheit der anderen Kon⸗ 
ferenzteilnehmer oder meinetwegen ihre Ein⸗ 
ſicht ſchon das Richtige beſchließen werden? 

Herr Rooſevelt, es hat in der Welt⸗ 
geſchichte bisher nur ein Bolt und 
eine einzige Regierung gegeben, die 
dieſes ihr angeprieſene Rezept befolgt haben: 
Deutſchland! Die deutſche Nation hat 
einſt im Vertrauen auf die feierlichen Zuſiche⸗ 
rungen des amerikaniſchen Präſidenten Wilſon 
und auf die Bestätigung dieſer Zuſicherung durch 
die Alliierten die Waffen niedergelegt und ging 
alſo waffenlos zum Konferenztiſch. 


Allerdings hat man mit dem Augenblick, da 
die deutſche Nation die Waffen niedergelegt 
hatte, ſie nicht einmal mehr zur Konferenz 
eingeladen, ſondern, entgegen allen Zuſiche⸗ 
rungen, den größten Wortbruch aller Zeiten 
verübt. 


Eines Tages wurde, ſtatt am Konferenztiſch 
die größte Berwirrung aller Zeiten zu löſen, 
durch das grauſamſte Diktat der Welt eine noch 
ſchrecklichere Verwirrung angerichtet: die Ver⸗ 
treter des deutſchen Volkes aber, die im Ver⸗ 
trauen auf feierliche Zuſicherungen eines 
amerikaniſchen Präſidenten die 
Waffen niedergelegt hatten und mithin waffen: 
los erſchienen, murden nicht einmal bei der Ent⸗ 
gegennahme des Dittats als die Vertreter 
einer Nation empfangen, die immerhin im 
Kampf für ihre Freiheit und Unabhängigleit 
über vier Jahre einer ganzen Welt mit uner⸗ 
meßlichem Heldentum ſtandgehalten hatte, ſon⸗ 
dern entehrender behandelt, als dies früher bei 
Siourhänptlingen der Fall ſein konnte. 

Die deutſchen Delegierten wurden vom Pöbel 
beſchimpft, mit Steinen beworfen, wie Gefan⸗ 
gene nicht vor dem Konferenztiſch der Welt, 
ſondern vor das Tribunal der Sieger ge⸗ 
ſchleift und dort mit vorgehaltener 
Piſtole zur Annahme der ſchandbarſten 
Unterwerfung und Ausplünderung aller Zeiten 
gezwungen. 

Herr Nooſevelt, ich darf Ihnen verſichern, daß 
es mein unerſchütterlicher Wille iſt, dafür zu 
ſorgen, daß nicht nur jetzt, jondern für alle 
Zukunft kein Deutſcher mehr wehrlos 
eine Konferenz betritt, ſondern daß hinter jedem 
deutſchen Unterhändler für alle Zeiten die ge⸗ 
einte Macht der deutſchen Nation ſtehen ſoll und 
ſtehen wird, jo wahr mir Gott helfe. 


14. 
Herr Rooſevelt glaubt, daß es nötig ſei, 
in einen Konferenzſaal ſo einzutreten wie 
in ein Gericht, daß beide Parteien in einem 
guten Glauben eintreten und davon 
ausgehen, daß tatſächlich beiden Gerech⸗ 
tigkeit zuteil werden wird. 

Antwort: 

Die deutſchen Vertreter werden niemals mehr 
in eine Konſerenz hineingehen, die für ſie ein 
Tribunal iſt. Denn wer fol hier Richter 
jein? Es gibt vor einer Konferenz feinen An⸗ 
geklagten und keinen Kläger und keinen Rich⸗ 
ter, jorerm nur zwei Streitende. Und 
wenn nicht die Vernunft der beiden Betroffenen 
einen Ausweg zum Ausgleich findet. dann wer⸗ 
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den fie ſich niemals dem RNichterſpruch des inter⸗ 
eſſierter fremder Gewalten ausliefern. 


Im übrigen hat es ja gerade die ameri⸗ 
kaniſche Union abgelehnt, ſich in den Völker⸗ 
bund zu begeben und dort das Opfer eines Ge⸗ 
richtshofes zu werden, der mit der Mehrheit der 
Stimmen in der Lage war, gegen die Inter⸗ 
eſſen einzelner zu entſcheiden. 


Ich würde aber dankbar ſein, wenn Herr 
Nooſevelt erläutern wollte, wie denn nun ber 
neue Gerichtshof der Welt beſchaffen fein ſoll. 
Wer find hier die Richter, und nach welchem 
Verfahren werden ſie ausgeſucht und nach 
welcher Verantwortung handeln ſie? Und vor 
allem zu welcher Verantwortung können 
ſie gezogen werden? 


15. 
Herr Rooſevelt glaubt, daß die Sache des 
Weltfriedens ſehr gefördert werden 
würde, wenn die Nationen der Welt eine 
offene Erklärung über die gegen⸗ 
wärtige und künftige Politik der Regie⸗ 
rungen abgeben würden. 


Antwort: 


Ich habe dies, Herr Nooſevelt, bisher in zahl: 
loſen öffentlichen Reden ſtets getan. Auch in 
der heutigen Sitzung des deutſchen Reichstages 
habe ich wieder — ſoweit dies in zwei Stunden 
denkbar iſt — eine ſolche Erklärung abgegeben. 

Ich muß er aber ablehnen, eine ſolche Er⸗ 
Härung jemand anderem zu geben als dem 
Volk, für deſſen Exiſtenz und Leben ich vers 
antwortlich bin und das umgekehrt allein ein 
Recht hat, von mir Rechenschaft zu fordern. Ich 
gebe aber dieſe Zielſetzung der deutſchen Poli⸗ 
tik ſo öffentlich, daß ſie ohnehin die ganze 
Welt hören kann. Allein dieſe Aufklärungen 


‚find ſolange für die übrige Welt ohne Belang, 


als es einer Preſſe möglich iſt, jede Erklärung 
zu ver fälſchen, zu verdächtigen, fie in Frage 
zu ſtellen oder mit neuen Tinenhaften Ant⸗ 
worten zu überdecken. 


16. 

Herr Rooſevelt glaubt, daß die Ver⸗ 
einigten Staaten als eine der Nationen 
der weſtlichen Halbkugel nicht unmittel⸗ 
bar in die Streitigkeiten verwickelt 
ſeien, die in Europa entſtanden ſein ſollen, 
und daß ich daher ſchon deshalb bereit fein 
müßte, ihm als dem Oberhaupt einer ſo 
weit von Europa entfernten Nation eine 
ſolche Erklärung der deutſchen Politik ab⸗ 
zugeben. 4 

Antwort: 

Herr Rooſevelt glaubt alſo ernſtlich, daß die 
Sache des Weltfriedens wirklich gefördert wer⸗ 
den würde, wenn den Nationen der Welt eine 
offene Erklärung über die gegenwärtige Polis 
tik der Regierungen abgegeben werden könnte. 

Wie kommt aber Präſident Rooſevelt 
dazu, gerade dem deutſchen Staats⸗ 
oberhaupt zuzumuten, ihm eine Erklärung 
abzugeben, ohne daß nicht auch die ande⸗ 
ren Regierungen dieſe Erklärung ihrer 

Politik abzugeben, eingeladen werden. 


Ich glaube freilich, daß es nicht angängig 
iſt, überhaupt eine ſolche Erklärung irgend⸗ 
einem anderen Staatsbberhaupt abzugeben; 
ſondern ſolche Erklärungen ſollten, entſpre⸗ 
chend den ſeinerzeitigen Forderungen des 
Präſidenten Wilſon über die Abihaf: 
fung der Geheimdiplomatie, am 
beſten vor der ganzen Welt bekannt⸗ 
gegeben werden. Dazu war ich bisher nicht 
nur ſtets bereit, ſondern das habe ich — wie 
ſchon erwähnt — nur zu oft getan. 

Leider find gerade die wichtigſten Erklä⸗ 
rungen über die Ziele und Abſichten der 
deutſchen Politik in vielen ſogenannten 
demokratiſchen Staaten dank der Preſſe 
entweder den Völkern vorenthalten 
oder verdreht worden. 

Wenn aber nun der amerikaniſche Präſi⸗ 
dent Rooſevelt ſich berufen glaubt, ausge⸗ 
rechnet an Deutſchlandoder an Ita⸗ 
lien eine ſolche Anforderung richten zu dür⸗ 
fen deshalb, weil Amerika ſo weit von Europa 
entfernt ſei, dann würde, da die Entfer⸗ 
nung Europas von Amerika die 
gleiche iſt, mit demſelben Recht auch von 
unjerer Seite an den Herrn Präſidenten 
der amerikaniſchen Republik die Frage gerich⸗ 
tet werden können, welche Ziele denn die 
amerikaniſche Außenpolitik ihrerſeits vers 
folge, und welche Abſichten denn dieſer Poli⸗ 
tit zugrunde liegen, ſagen wir zum Beiſpiel 
den mittels: oder ſüdamerikani⸗ 
ſchen Staaten gegenüber. 

Herr Präſident Rooſevelt wird ſich in die: 
ſem Teile auf die Pan⸗Doktrin berufen und 
eine ſolche Forderung als eine Ein: 
miſchung in die inneren Ange⸗ 
legenheiten des amerikaniſchen 
Kontinents ablehnen. Genau die 
gleiche Doktrin vertreten wir Deutſche nun 
für Europa, auf alle Fälle aber für den 
Bereich und die Belange des Großdent⸗ 
ſchen Reiches. 

Im übrigen werde ich mir ſelbſtverſtändlich 
nie erlauben, an den Herrn Präſidenten der 
Vereinigten Staaten Nordamerikas eine 
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ſolche Aufforderung zu richten, da ich an⸗ 
nehme, daß er eine ſolche Zumutung mit 
Recht wahrſcheinlich als takt los empfinden 
würde. 


17. 

Herr Rooſevelt erklärt nun weiter, 
daß er die ihm gewordenen Mitteilun⸗ 
gen über die politiſchen Ziele Deutſch⸗ 
lands dann anderen ſich bedroht 
fühlenden Völkern mitteilen würde, 
die jetzt Befürchtungen haben über die 
Richtung dieſer unſerer Politik. 


Antwort: 

Durch welches Verfahren hat Herr Rooſe⸗ 
velt überhaupt feitgeitellt, welche Nationen 
ſich durch die deutſche Politik bedroht fühlen 
und welche nicht? 

Oder iſt Herr Rooſevelt trotz der doch ſicher⸗ 
lich auch auf ihm laſtenden ungeheuren Ar⸗ 
beit in ſeinem eigenen Lande in der Lage, 
von ſich aus alle dieſe inneren Seelen: und 
Geiſtesverfaſſungen anderer Völker und ihrer 
Regierungen zu erkennen? 


18. 

Herr Roofenelt verlangt endlich die Be⸗ 
teitwilligfeit, ihm die Zuſicherung zu 
geben, daß die deutſchen Streitkräfte das 
Staatsgebiet oder die Beſitzungen folgen» 
der unabhängiger Nationen nicht 
angreifen und vor allem nicht dort ein⸗ 
marſchieren würden. Und er nennt ols 
dafür in Frage kommend nun Finnland, 
Lettland, Litauen, Eſtland. Norwegen, 
Schweden, Dänemark, Niederlande, Bel⸗ 
gien, Großbritannien, Irland, Frank⸗ 
reich, Portugal, Spanien, die Schweiz, 
Liechtenſtein, Luxemburg, Polen, Ungarn, 
Rumänien, Jugoſlawien, Rußland, Bul⸗ 
garien, Türkei, Irak, Arabien, Syrien, 
Paläſtina, Aegypten und Iran. 


Antwort: 
Ich habe mir zunächſt die Mühe genommen, 
bei den angeführten Staaten feſtzuſtellen: 


1. ob ſie ſich bedroht fühlen und 

2. ob vor allem dieſe Anfrage Herrn Rooſe⸗ 
velts an uns durch eine Anregung ihrer⸗ 
ſeits oder wenigſtens mit ihrem Einver⸗ 
ſtändnis erfolgt ſei. 

Die Beantwortung war eine durchgehend 
negative, zum Teil ſchroff ableh⸗ 
nen de. Allerdings konnte an einige ber ange⸗ 
führten Staaten und Nationen dieſe Rückfrage 
non mir nicht zugeleitet werden, weil fie ſich 
— wie z. B. Syrien — zur Zeit nicht in 
Beſitz ihrer Freiheit befinden, ſondern von den 
militäriſchen Kräften demokratiſcher Staaten 
beſetzt gehalten und damit rechtlos gemacht 
find. 

3. Abgeſehen davon haben aber alle an 
Deutſchland angrenzenden Staaten viel 
bündigere Zuſicherungen und vor allem 
viel bündigere Vorſchläge erhalten, als 
fie ſich Herr Roojevelt in ſeinem eigen⸗ 
artigen Telegramm von mir erbittet. 


4. Sollten aber dieſe von mir ſchon ſo oft 
abgegebenen allgemeinen und direkten 
Erklärungen etwa in ihrem Wert ange⸗ 
zweifelt werden, dann würde doch wohl 
die Abgabe einer weiteren ſolchen Er⸗ 
klärung, auch wenn Herr Rooſevelt der 
Empfänger ſein ſollte, ebenſo wert⸗ 
Jos fein, 


Denn eutſcheidend ijt letzten Endes ja nicht 
die Bewertung, die Herr Rooſevelt an 
ſolchen Erklärungen vornimmt, ſondern ent⸗ 
ſcheidend iſt der Wert, den die in Frage 
kommenden Staaten ſolchen Erklärungen 
beimeſſen. 


5. Ich muß aber nun auch Herrn Rooſe⸗ 
velt außerdem noch auf einige hiſto⸗ 
riſche Irrtümer aufmerkſam machen. 
Er erwähnt z. B. auch Irland und 
bittet um die Erklärung, daß Deutſchland 
Itland nicht angreife. Ich habe nun 
ſoeben eine Rede des iriſchen Miniſter⸗ 
prüſidenten de Valera geleſen, in der 
dieſer nun eigentümlicherweiſe im 
Gegenſatz zur Meinung Herrn Nooſe⸗ 
velts, nicht Deutſchland beſchuldigt, 
Irland zu unterdrücken, ſondern Eng: 
land vorwirft, daß Irland unter ber 
fortwährenden Aggreſſion dieſes Staates 
zu leiden habe. 

Bei aller Einſicht Rooſevelts in die Nöte und 
Sorgen anderer Staaten iſt immerhin trotzdem 
anzunehmen, daß der iriſche Präſident die 
Gefahren, die ſein Land bedrohen, doch wohl 
noch beſſer kennen wird, als der Präſi⸗ 
dent der Amerikaniſchen Union. 

Ebenſo iſt Herrn Rooſevelt erſichtlich die Tat: 
ſache entgangen, daß Paläſtina zurzeit ja 
gar nicht von deutſchen Truppen, ſondern 
von Engländern beſetzt iſt und mit bru⸗ 
talſten Gewaltmitteln in ſeiner Freiheit be⸗ 
ſchränkt und um ſeine Unabhängigkeit gebracht 
wird und zugunſten jüdiſcher Eindringlinge die 
grauſamſten Mißhandlungen erduldet. | 

Die in dieſem Lande lebenden Araber 
dürften ſich gegenüber Koojevelt daher ſicher 
nicht über eine deutſche Aggreſſion be- 
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ſchwert haben, aber fie beklagen ſich in an: 
dauernden Appellen an die Weltöffentlich 
keit über die barbariſchen Methoden, mit 
denen England dort ein ſeine Freiheit 
liebendes und nur ſeine Freiheit verteidigen: 
des Volk niederzuzwingen verſucht. 


Auch dies wäre vielleicht ein Problem, das 
man nach der Auffaſſung des Herrn Rooſevelt 
am Konferenztiſch würde löſen müſſen, vor einem 
gerechten Richter alſo, und nicht durch 
brachiale Gewalt, durch militäriſche Mit⸗ 
tel, durch Maſſenerſchießungen, durch das Nieder: 
brennen von Dörfern, Sprengungen von Häu⸗ 
ſern uſw. Denn eines ſteht doch unzweifelhaft 
ſeſt, daß England in dieſem Falle nicht in, 
Abwehreines drohenden arabiſchen 
Angriffs auf England handelt, ſondern 
als von niemand gerufener Eindringling in 
einem England nicht gehörenden ſtemden Ge⸗ 
biet ſeine Gewalt aufrichten will. 


Es wären noch eine Reihe ähnlicher Irr⸗ 
tümer des Herrn Rooſevelt feſtzuſtellen, ganz 
abgeſehen von der Schwierigkeit militäriſcher 
Operationen Deutſchlands in Staaten und 
Ländern, die zum Teil zwei⸗, zum Teil 
fünftauſend und mehr Kilometer von uns ent⸗ 
fernt ſind. 


Ich will aber abſchließend hier folgendes er ⸗ 
klären: 


Die deutſche Regierung iſt trotzdem be⸗ 
reit, jedem dieſer genannten einzelnen Staa⸗ 
ten, wenn er es wünſchen ſollte, und ſich 
ſelbſt an Deutſchland mit einem entſprechen⸗ 
den tragbaren Vorſchlag wendet, um eine 
Zusicherung der von Nooſevelt gewünſchten 
Art zu erhalten, dieſe Zuſicherung unter der 
Vorausſetzung der unbedingten Ge: 
genſeitigkeit auch zu geben. 


Bei einer ganzen Reihe der von Nooſevelt 
angeführten Staaten dürfte ſich dies allerdings 
von vornherein erledigen, weil wir mit ihnen 
ohnehin ſogar entweder verbündet oder 
zumindet eng befreundet find. Auch 
über die Zeitdauer dieſer Abmachungen iſt 
Deutſchland gern bereit, mit jedem einzelnen 
Staat die von ihm gewünſchten Vereinbarun⸗ 
gen zu treffen. 


Ich möchte aber dieſe Gelegenheit doh nicht 
vorübergehen laſſen, ohne dem Präſidenten der 
nordamerikaniſchen Union vor allem eine Ber: 
ſicherung über die Gebiete abzugeben, die doch 
wohl in erſter Line für ſeine Beſorgnis in 
Frage kämen. nämlich die Nordamerika ⸗ 
niſche Union ſelbſt und die übrigen Staater 
des amerikaniſchen Kontinents. 


Und hier erkläre ich feierlich, daß alle 
irgendwie verbreiteten Behauptungen über 
einen beabſichtigten deutſchen Angriff oder 
Eingriff auf oder in ameritaniſche Gebiete 
plumper Schwindel oder grobe 
Anwahrheit find. 


Ganz abgeſehen dauon, daß ſolche Behauptun 
gen übrigens auch vom militäriſchen Stand⸗ 
punkt aus nur einer albernen Phantaſie ent 
ſtammen können. 


19. 

Herr Roojevelt erklärt nun im Zur 
ſammenhang damit, daß er ſich dann vor 
allem die Erörterung der wirkſamſten 
und ſchnellſten Art und Weiſe, nach der 
die Völker der Welt von der erdrücken⸗ 
den Laſt der Rüftungen befreit wer; 
den könnten, als wichtigſtes Moment 
vorſtelle. 


Antwort: 


Herr Nooſevelt weiß vielleicht nicht, daß 
dieſes Problem., ſoweit es Deutſchland betrifft, 
Ion einmal vollſtändig gelöſt war. 

as Deutſche Reich hat, und die Alliierten: 
Komm iſſionen bestätigten dies ausdrücklich, ſchon 
im Jahre 1919 bis 1923 reſtlos abgerültet, und 
zwar in folgendem Umfang: 


Es wurden zerſtört im Heer: 
und Rohre, 

2. 130 000 nengewehre, 

3. 31000 Minenwerſer und Rohre, 

4. 6 000 000 Gewehre und Karabiner 

5. 243 000 MG⸗Läufe, f 


7. 4390 M6-Lafetten, 

8. 38 750 000 Geſchoſſe, 

9. 16 550 000 Hands: und Gewehrgranaten, 

10. 60 400 000 ſcharſe Zünder. 

11. 491 000 000 Schußhandwaffen munition, 

12. 335 000 Tonnen Geſchoßhülſen, 

13. 23515 Tonnen Kartuſch⸗ und Patronen⸗ 

hülſen, 

14. 37 600 Tonnen Pulver, 

15. 79 000 Munitionsleeren, 

16. 212 000 Fernſprecher, 

17. 1072 Flammenwerſer ul, ulm, 

Es wurden weiter zerftört: Schlitten, jahr: 
bare Werkſtätten, Flakgeſchützwagen, Protzen, 
Stahlhelme, Gasmaslen, Maſchinen der ehe⸗ 
maligen Kriegs induſtrie, Gewehrläuſe. 

Es wurden weiter zerſtört in der Luft: 

1. 15714 Jagd⸗ und Vombenflugzeuge, 

2. 27 757 Flugzeugmotoren. 

Und zur See wurden zerſtört: 

26 Großkampfſchiffe, 

4. Küſtenpanzer, 

4 Panzerkreuzer, 

19 kleine Kreuzer, 

21 Schul⸗ und Spezialſchiffe, 
83 Torpedoboote, 

315 U-Boote. 

Ferner find noch zerſtört worden: Fahrzeuge 
aller Art, Gastampj: und zum Teil Gasſchutz⸗ 


! 
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mittel, Treib⸗ und Sprengmittel, Scheinwerfer, 
Viſiereinrichtungen, Entfernungs⸗ und Schall: 
meßgerät, optiſche Geräte aller Art. Pferde⸗ 
geſchirr uſw. uſw., alle Flugzeug⸗ und Luftſchiff⸗ 
hallen uſw. 

Nach den Deutſchland einſt gegebenen feier⸗ 


lichen Verſicherungen, die ſogar im Friedens⸗ 


vertrag von Verſailles ihre Erhärtung fanden, 
ſollte dies nur eine Vorſchubleiſtung ſein, 
um der anderen Welt es ohne Gefahr zu er⸗ 
möglichen, nunmehr ebenfalls abzurüſten. 
Auch hierin iſt Deutſchland, wie in allen an⸗ 
deren Fällen, in ſeinem Vertrauen auf die Ein⸗ 
löſung eines gegebenen Wortes auf das ſchänd⸗ 
lichſte getäuſcht worden. Alle Verſuche, in 
langjährigen Verhandlungen am Konferenz⸗ 
tiſch die Abrüſtung der anderen Staaten 
ebenfalls herbeizuführen, was wirklich nur ein 
Element der Klugheit und Gerechtigkeit und 
darüber hinaus auch die Durchführung ver⸗ 
ſprochener Verpflichtungen geweſen wäre, 
ſcheiterten bekanntlich. Ich ſelbſt, Herr Nooſe⸗ 
velt, habe eine ganze Reihe von praktiſchen 
Vorſchlägen zur Diskuſſion geſtellt und verſucht, 
darüber eine Erörterung einzuleiten, um wenig⸗ 
ſtens eine allgemeine Nüſtungsbegrenzung auf 
niedrigſten Stand zu ermöglichen. Ich ſchlug 
eine Höchſtſtärke für alle Armeen von 200 000 
Mann vor, desgleichen die Abſchaffung aller 


zum Angriff geeigneter Waffen, Abſchaffung 


aller Bombenflugzeuge, des Giftgaskrieges uſw. 
ulm. Es war aber leider nicht möglich, dieſe Bor: 
ſchläge einer übrigen Welt gegenüber durch⸗ 
zuſetzen, obwohl Deutſchland ſelbſt ſchon voll⸗ 
ſtändig abgerüſtet war. 


Ich ſtellte dann die Vorſchlüge über ein 
300 000⸗Mann⸗Heer zur Diskuſſton. Mit dem 
gleichen negativen Reſultat. Ich habe dann 
eine ganze Anzahl detaillierter Abrüſtungs⸗ 
vorſchläge gemacht, und zwar ſtets vor den 
Forum des Deutſchen Reichstages und damit 
vor der ganzen Weltöffentlichteit. Es fiel nie⸗ 
mandem ein, darüber auch nur in eine Erörte⸗ 
rung einzutreten. Dafür aber begann die übrige 
Welt, ihre an ſich ſchon vorhandenen enormen 
Rüftungen noch mehr zu verſtärken. 

Und erft, als im Jahre 1934 der I 
meiner umfaſſenden deutſchen Vorſchläge. wii 
ein 300 000⸗Mann⸗Heer betraf, endgültig ab- 
gelehnt worden war, gab ich den Befehl zu 
einer deut ſchen, nunmehr 

gründlichen Wiederaufrüſtung. Trotzdem 

Machte ich kein Hindernis ſein für die Er⸗ 

örterung von Abrüſtungsfragen, an denen 

Sie, Herr Nooſevelt, ſelbſt teilzunehmen be⸗ 

abſichtigen. Nur bitte ich, ſich zunächſt nicht 

an mich und Deutſchland, ſondern an die 
onderen zu wenden. 


Ich ſehe hinter mir die Menge praktiſcher Er- 
fahrungen und bin daher en lange fkeptiſch ver⸗ 
anlangt,. als ich nicht — 5 die Wirklichkeit 

Beſſeren belehrt werde. 


allerdings 


20. 


— Rooſevelt verſichert endlich, daß er 
reit ſei, an der praktiſchen Art und 
Weiſe Erſchließung inter⸗ 
nationaler Hande swege teilzu⸗ 

4 nehmen mit dem Ziel, daß jede Nation 
der Erde in u Stand geſetzt wird, mit 

dem gleichen Recht auf dem Weltmarkt 

zu kaufen und zu verkaufen und die 
Sicherheit zu haben. Nohſtoffe und Er⸗ 
seugnille auf friedlichen Wirtſchafts wegen 

zu erlangen. 


Antwort: 


Ich glaube, Herr Rooſevelt, daß es ſich nicht 
darum handelt, ſolche Probleme theo⸗ 
retiſch zu erörtern, ſondern daß es ſich zu⸗ 
nächſt darum handelt, durch Taten die 
wirklichen Hemmungen der internationalen 
Wirtſchaft zu beſeitigen. Die ſchlimmſten 
Hemmungen liegen aber innerhalb der ein⸗ 
zelnen Staaten ſelbſt. Die bisherige Erfah⸗ 
rung zeigt jedenfalls, daß die größten Welt⸗ 
wirtihaftstonferenzen einfach daran geſchei⸗ 
tert find, daß die einzelnen Staaten ihre 
Innenwirtſchaft nicht in Ordnung 
halten konnten. Oder daß ſie durch Wäh⸗ 
rungsmanipulationen die Unſicherheit in den 
internationalen Kapitalmarkt trugen, und 
vor allem die Bewertung der Währungen 
untereinander fortgeſetzten Schwankungen 
unterwarfen. 


Ebenſo iſt es eine unerträgliche Be⸗ 
laſtung weltwirtſchaftlicher Beziehungen, 
wenn es in Ländern möglich iſt, aus 
irgendwelchen ideologiſchen Gründen über 
andere Völker und ihre Waren eine 
wilde Boykotthetze loszulaſſen und 
dieſe damit praktiſch vom Markte auszu⸗ 
ſchließen. 


Ich glaube, Herr Rooſevelt, daß es ein 
großes Verdienſt ſein würde, wenn Sie zu⸗ 
nächſt in der Amerikaniſchen Union 
gerade dieſe Hemmungen eines wirklichen 
freien Wirtſchaftsverkehrs mit Ihrem ſtarken 
Einfluß beſeitigen würden. 


Denn ich glaube nun einmal, daß, wenn 
es den Führern der Völker ſchon nicht einmal 


möglich ſein ſollte, die Produktionen inner⸗ 
halb ihrer eigenen Staaten in Ordnung zu 
bringen oder die aus ideologiſchen Gründen 
betriebenen Boyfotthegen, die dem Wirt⸗ 
ſchaftsverkehr der Völker untereinander fo 
ſehr zu ſchaden vermögen, zu beſeitigen, noch 
viel weniger Ausſicht beſtehen könnte, durch 
internationale Vereinbarungen etwas wirk⸗ 
lich Fruchtbares zur Verbeſſerung der wirt⸗ 
ſchaftlichen Beziehungen zu leiſten. Nur ſo 
wird das gleiche Recht, auf dem Weltmarkt 
zu kaufen und zu verkaufen, ſichergeſtellt, und 
zwar für alle. 


Im übrigen hat hier das deutſche Volk 
ſehr konkrete Forderungen aufgeſtellt, und es 
würde mich freuen, wenn Sie, Herr Präſi⸗ 
dent, als einer der Nachfolger des einſtigen 
Präſidenten Wilſon dafür eintreten wollten, 
daß nunmehr endlich das Wort eingelöſt wird, 
auf Grund deſſen Deutſchland einſt ſeine 
Waffen niederlegte und ſich in die Hand der 
ſogenannten Sieger begab. 


Ich denke dabei zunächſt weniger an die 
Deutſchland abzugebenden zahlloſen Mil⸗ 
liarden an ſogenannten Repara⸗ 
tionen als vielmehr an die Nückga be 
der Deutſchland geraubten Ge⸗ 
biete. 


Denn das deutſche Volk hat in Europa und 
außerhalb Europas rund 3 Millionen Quadrat⸗ 
kilometer Land verloren. 


Dabei iſt das ganze deutſche koloniale Reich, 
zum Unterſchied von den Kolonien anderer Na⸗ 
tionen, nicht durch Kriege erworben wor⸗ 
den, ſondern nur durch Verträge oder durch 
Kauf. Präſident Wilſon hat uns in feier⸗ 
licher Weiſe ſein Wort verpfändet, daß der 
deutſche koloniale Anſpruch, genau ſo wie jeder 
andere, der gleichen gerechten Prüfung unter⸗ 
liege. 


Statt deſſen wurden den Nationen, die an 
ſich ſchon die größten Kolonialreiche aller 
Zeiten beſitzen, auch der deutſche Beſitz 
noch zugeſchlagen und unſer Volk einer, be⸗ 
ſonders heute und in der Zukunft wirkſam 
werdenden großen Sorge ausgeliefert. 


Es würde eine edle Tat ſein, wenn der Re 
dent Franklin Roojenelt das Verſprechen des 
Präſidenten Woodrow Wilſon zur Einlöſung 
bringen würde. Dies würde vor allem ein 
praktiſcher Beitrag zur moraliſchen Konſolidie⸗ 
rung der Welt und damit zur Hebung ihrer 
Wirtſchaft ſein. 


21. 


Herr Rooſevelt erklärt dann abſchließend, 
daß die Chefs aller großen Regierungen 
in dieſem Zeitpunkt für das Geſchick der 
Menſchheit verantwortlich ſeien. Sie 
müßten die Bitten ihrer Völker hören, 
um ſie vor dem vorauszuſehenden Chaos 
des Krieges zu ſchützen. Und dafür trüge 
auch ich eine Verantwortung. 


Herr Präſident Rooſevelt! Ich 
verſtehe ohne weiteres, daß es die Größe Ihres 
Reiches und der immenſe Reichtum Ihres 
Landes Ihnen erlauben, ſich für die Geſchicke 
der ganzen Welt und für die Geſchicke aller Völ⸗ 
ker verantwortlich zu fühlen. Ich, Herr Präſi⸗ 
dent Nooſevelt, bin in einen viel beſcheideneren 
und kleineren Rahmen geſtellt. Sie haben 
135 Millionen Menſchen auf 9% Millionen 
Quadratkilometer. Sie haben ein Land mit 
einem ungeheuren Reichtum, allen Voden⸗ 
ſchätzen, fruchtbar genug, um mehr als eine 
halbe Milliarde Menſchen zu ernähren und mit 


allem Notwendigen zu verſorgen. 


Ich übernahm einſt einen Staat, der dank 
ſeines Vertrauens auf die Zuſicherung einer 
anderen Welt ſowie durch das ſchlechte Regime 
einiger demokratiſcher Staatsführungen vor 
dem vollkommenen Ruin ſtand. In 
dieſem Staat leben nicht wie in Amerika 
15, ſondern rund 140 Menſchen auf 
dem Quadratkilometer. Die Frucht⸗ 
barkeit unſeres Landes iſt nicht zu vergleichen 
mit der Fruchtbarkeit des Ihren. Zahlloſe 
Bodenſchätze, die Ihnen in unbegrenzten Mengen 
die Natur zur Verfügung ſtellt, fehlen uns. 

Die Milliarden deutſcher Erſparniſſe aus 
langen Friedensjahren in Gold und Deviſen 
wurden uns abgepreßt und weggenommen. Un⸗ 
ſere Kolonien haben wir verloren. Im Jahre 
1933 hatte ich in meinem Lande 7 Millionen 
Erwerbsloſe, einige Millionen Kurzarbeiter, 
Millionen verelendende Bauern, ein vernich⸗ 
tetes Gewerbe, einen ruinierten Handel, kurz: 
ein allgemeines Chaos. 

Ich habe ſeit dieſer Zeit nun, Herr Präſident 
Rooſevelt, nur eine einzige Aufgabe erledi⸗ 
gen können. Ich kann mich nicht für das Schick⸗ 


‚al einer Welt verantwortlich fühlen, denn 


dieſe Welt hat am jammervollen Schickſal 
meines eigenen Volkes auch keinen Anteil ge⸗ 
nommen. Ich habe mich als von der Vorſehung 
berufen angeſehen, nur meinem eigenen Volk 
zu dienen und es aus ſeiner furchtbaren Not 
zu erlöſen. Ich habe daher in dieſen nunmehr 
zurückliegenden 6% Jahren Tag und Nacht ſtets 
nur dem einen Gedanken gelebt, die eigenen 
Kräfte meines Volkes angeſichts des Verlaſſen⸗ 
ſeins von der ganzen anderen Welt zu erwecken, 
auf das Aeußerſte zu ſteigern und fie für die 
Rettung unſerer Gemeinſchaft einſetzen. Ich habe 
das Chaos in Deutſchland überwunden, die Ord⸗ 
nung wiederhergeſtellt, die Produktionen auf 
allen Gebieten unſerer nationalen Wirtſchaft 
ungeheuer gehoben, durch äußerſte Anſtrengun⸗ 
gen für die zahlreichen uns fehlenden Stoffe 


Erſatz geſchaffen, neuen Erfindungen die Wege 


geebnet, das Verkehrsleben entwickelt, gewaltige 
Straßen in Bau gegeben: ich habe Kanüle 
graben laſſen, rieſenhafte neue Fabriken ins 
Leben gerufen und mich dabei bemüht, auch den 
Zwecken der ſozialen Gemeinſchaftsentwicklung, 
der Bildung und der Kultur meines Volkes zu 
dienen. 


Es iſt mir gelungen, die uns alle jo zu Herzen 
gehenden 7 Millionen Erwerbsloſen reſtlos 
wieder in nützliche Produktionen einzubauen, 
den deutſchen Bauern trotz aller Schwierigkeiten 
auf ſeiner Scholle zu halten und dieſe Welt ihm 
zu retten, den deutſchen Handel wieder zur Blüte 
zu bringen und den Verkehr auf das gewal⸗ 
tigſte zu fördern. 


Um den Bedrohungen durch eine andere 
Welt vorzubeugen, habe ich das deutſche Volt 
nicht nur politiſch geeint, ſondern auch mili⸗ 
täriſch aufgerüſtet, und ich habe weiter ver⸗ 
ſucht, jenen Vertrag Blatt um Blatt zu be⸗ 
ſeitigen, der in ſeinen 448 Artikeln die ge⸗ 


meinſte Vergewaltigung enthält, die jemals 


Völkern und Menſchen zugemutet worden iſt. 
Ich habe die uns 1919 geraubten Provinzen 
dem Reich wieder zurückgegeben, ich habe 
Millionen von uns weggeriſſener, tief unglück⸗ 
licher Deutſcher wieder in die Heimat geführt, 
ich habe die tauſendjährige hiſtoriſche Einheit 
des deutſchen Lebensraumes wiederher⸗ 
geſtellt, und ich habe, Herr Präſident, mich 
bemüht, dies alles zu tun, 00 ne Blut zu 
vergießen und ohne meinem Volk oder 
anderen daher das Leid des Krieges 
zuzufügen. Ich habe dies, Herr Präſident, 
als ein noch vor 21 Jahren unbekannter 
Arbeiter und Soldat meines Volkes, aus 
meiner eigenen Kraft geſchaffen und kann 
daher vor der Geſchichte es in Anſpruch 
nehmen, zu jenen Menſchen gerechnet zu wer⸗ 
den, die das Höchſte leiſteten, was von einem 
einzelnen billiger⸗ und gerechterweiſe ver⸗ 
langt werden kann. 


Sie, Herr Präſident, haben es demgegen⸗ 
über unendlich leichter. Sie ſind, als ich 1933 
Reichskanzler wurde, Präſident der amerika⸗ 
niſchen Union geworden. Sie ſind damit im 
erſten Augenblick an die Spitze eines der 

größten und reichſten Staaten der Welt ge⸗ 
treten. Sie haben das Glück, kaum 15 Men⸗ 
ſchen auf den Quadratkilometer Ihres Lan⸗ 
des ernähren zu müſſen. Ihnen ſtehen die 
unendlichſten Bodenreichtümer der Welt zur 
Verfügung. Sie können durch die Weite 
Ihres Raumes und die Fruchtbarkeit Ihrer 
Felder jedem einzelnen Amerikaner das 
Zehnfache an Lebensgütern ſichern, wie es 
in Deutſchland möglich iſt. Die Natur hat 
Ihnen dies jedenfalls geſtattet. Obwohl die 
Zahl der Einwohner Ihres Landes kaum ein 
Drittel größer iſt als die Zahl der Bewohner 
Großdeutſchlands, ſteht Ihnen mehr als 
15 Mal ſo viel Lebensfläche zur Verfügung. 
Sie können daher Zeit und Muße finden, be⸗ 
ſtimmt durch die Größe Ihrer ganzen Ver⸗ 
hältniſſe, ſich mit univerſalen Problemen zu 
beſchäftigen. Für Sie iſt daher ſicherlich auch 
deshalb die Welt ſo klein, daß Sie glauben 
mögen, überall mit Nutzen eingreifen und 
wirken zu können. 


In dieſem Sinne können daher Ihre Be⸗ 
ſorgniſſe und Anregungen einen viel größe⸗ 
ren und weiteren Raum umſpannen, als die 


meinen; denn meine Welt, Herr Präſident 
Rooſevelt, iſt die, in die mich die Vorſehung 


geſetzt hat, und für die ich daher zu arbeiten 
verpflichtet bin. Sie iſt räumlich viel enger. 
Sie umfaßt nur mein Volk. Allein ich 


glaube, daher noch am eheſten dem zu nutzen, 
was uns allen am Herzen liegt: 


Der Gerechtigkeit, der Wohlfahrt. dem 
Fortſchritt und dem Frieden der ganzen 
1 BR 


J 


Die Sendung 


das vollständige und ungekürzte 
Programm aller deutschen Sender — 
Das große Auslandsprogramm. 


Europa-Stunde 


Fach - Wochen - Stunden - Programm 


Berlin m 


die reich illustrierte, weitverbreitete 
billige Funkzeitschrift 


im Buch- und Straßenhandel erhältlich 
Auslieferung 


Kosmos=Buchhandlung 


Poznan, Al. Marszaika Pitsudskiego 25. 
Lelefon 65-89, P. K. O. 207 915. 
CCC 
Getreide-Märkte 
— —-— — — — — ——— 
Posen, 28. April 1939. Amtliche Notierungen 
für 100 kg in Zloty frei Station Poznaf. 
Richtoreise: 
Weizen „„ „„ „ „% „ „6 „„ 20.75 —21.25 
Roggen „„ „„ „„ „„ „ 15.00 —15.25 
Braugerste AR 9 — 
- 700— 3 8 8 19.25—19.75 
a 673-678 01 „ « 18.50-19.00 
Hafer, 1 Gattung « 16.10 —16.50 
— Gattung „ „ „ 15.5016. o0 


II 35-50 31.75—32.75 
II 50-60% 27.25—28.25 
5 065% 24.7528. 75 
Weizenschrotmehl en 23 
Roggen-Auszugsm=hl 0-30 
Roggenmebl L Gatt 50% 52 . 
I. „ 50—657 
Roggenschrotmehl 95% 
Roggenmehl Gatr 1 0-55% 
Kartoffelmehl „8 


“ 

Weizenkleie 220 0 14.50 —15. oo 
Weizenkleie (mittel) „ „ ,12.75—13.50 
Roggenkleie . . 12.25-13.25 
Gerstenkleie » ‚ 12.50—13.50 
Viktoriaerbsen. . « - ı 33.00-36.00 
Folgererbsen (grüne) „ «+ 27.00-29.00 
Winterwicke 1 . . — 
Sommer wickõe 21.00 22.30 
Peluschken , „ » » 0 22.00 23. 00 
Gelblup wen » « 14.00—14,50 
Blaulupinen « » « « . » 13.00—13.50 
Serradella » a» . . 21.00—23.00 
Winterraps . » » « * 53.50 54.50 
Sommerraps. 2 * . 0 50.50 —51.50 
Leinsamen . en 
I ohnn „21 9 
R 55.00 —88.00 


Rotklee (95—97%) 
Rotklee, op 
Weissklee 


2 — d ꝛ 2222 


8 
| 


“ 

* 

* 

* 

* 
Schwedenklee . . . 190.00 200. oo 
Gelbklee. geschält 5 0 63.00 -O. oo 
Gelbklee, ungeschält „ „ „ 25.00— 30.00 
Wundklee 8 * . 85.00-90.00 
Raygras — 2 0 * 125. 00-140. 00 
Ty mothee 5 4 . N} 09—50.00 
Lälnkuchen EEE SE wer | 9 D 25.0026. 00 
Raps kuchen u 13.50 —14.50 
Speisekartoffeln on 00. 400-450 
Fabrikkartoffeln in kg . — 
Weizenstroh, lose „ „ „ 150-—1.725 
Weizenstroh, gepresst. 2.25 —2.75 
Roggenstroh, loses „ 1.75 —2.25 
Roggenstron, gepresst.. « 2.53.90 
ie ehe 565555 re 
aferstro resst « « „ 
Gerstenstro de 2 . 1.50—1.75 
erstenstroh, gepresst. . 225—2.50 
Heu, lose n . 6.00 —6. 50 
Heu. epresst . 7 „ * 7.00 —7. 
Netzeheu, lose „„ „ „ „ 6.507. 00 
Netzeheu, gepresst t 7.350 8. 00 


Gesamtumsatz: 2192 t, davon Roggen 980. 
Weizen 267. Gerste 225, Hafer 75. Müllerei- 
produkte 382, Samen 51. Futtermittel u, 4, 
212 Tonnen. 
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